OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 296/16/7702-1 Humenneé 13.10.2016
EEC: 2-55-62-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny cCin: Precin Zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenou:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2509/115, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:
1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vyska nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 340 €
Pefazna suma urCena na vieobecne prospesné ucely: 240,- €

Konkrétny adresat penaznej sumy uréenej na vSeobecne prospesné ucely:
ZdruzZenie zdravotne postihnutych "Srdieko", Csl. armady 1594/5, XXXXX..

Suma odovzdana Statu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 120,- €

a sucasne podfla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX 2509/115, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Precin Zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-446/SV-HE-
2016.

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 13.05.2016 v Case okolo 10.09 h pristupila k bankomatu Slovenskej sporitelne,
a. s. €. 5310 v Hypermarkete Tesco na Ul. StakCinskej ¢&. 4520 v Snine, kde sa
nachadzala v priehradke na peniaze financ¢na hotovost vo vyske 340,- €, ktoru tam
zabudla z predchadzajuceho vyberu XXXXX, tuto hotovost' vybrala z priehradky na
peniaze, si ju prisvojila, nasledne vykonala vyber v hotovosti vo vySke 50,- €
platobnou kartou ¢. 4544123300528093, ktora bola vydana kuctu ¢.
464458757/0900, vedenému na meno XXXXX a odiSla od bankomatu do predajne
Tesco na nakup, ¢im pre XXXXX spbsobila prisvojenim si financnej hotovosti Skodu
vo vySke 340,- €

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
ORP-446/SV-HE-2016 zo dna 12.06.2016 bolo zacaté trestné stihanie a sucCasne
vznesené obvinenie XXXXX za precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr. zak.,
ktory spachala na takom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej
trestnej veci sa kona o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr.
por..

Obvinena XXXXX  aposkodena XXXXX wuzavreli dna 14.09.2016 na
Okresnom sude v Humennom pred mediaénym uradnikom dohodu o zmieri, v ramci
ktorej prehlasili, ze boli pouené o podstate institutu zmieru, vzali ho na vedomie a
suhlasia s uzavretim zmieru. PoSkodena XXXXX v ramci mediacie vyhlasila, ze
finan¢na Ciastka vo vySke 340,- € jej bola dria 10.08.2016 v plnej vySke vratena
prislusnikom OO PZ XXXXX, €im povazZuje svoj narok vocCi obvinenej XXXXX za
vysporiadany a inu nahradu Skody neziada.

Obvinena XXXXX slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasila, Ze
spachala skutok, za ktory je trestne stihana.

Obvinena XXXXX dna 16.09.2016 zlozila na ucet Okresnej prokuratury
Humenné penaznu sumu 240,- € urCenu na vSeobecne prospesné ucely s tym, ze
jedna polovica tejto penaznej sumy patri Statu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej
ginnosti a druha polovica patri ZdruZeniu zdravotne postihnutych ,Srdiegko*, Csl.
armady 1594/5, XXXXX.



Obvinena a poskodena strana s tymto spdsobom vybavenia veci vyslovili
suhlas.

XXXXX je v mieste svojho trvalého bydliska hodnotena kladne. V odpise z
registra trestov nema ziaden zaznam. Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov
MV SR ma obvinena dvakrat zaznam a to jedenkrat za priestupok na useku cestnej
dopravy, ktory spachala 22.09.2013, kde jej bola ulozena blokova pokuta vo vyske
100,- € a druhykrat taktiez za priestupok na useku cestnej dopravy, ktory spachala
diia 08.10.2012, zado jej bola uloZzena blokova pokuta vo vyske 20,- €. Cisty
mesacny prijem obvinenej je vo vyske 700,- €.

Vzhfadom na okolnosti spachaného pre€inu, na mieru zavinenia obvinene;j
XXXXX, osobu obvinenej, jej osobné a majetkové pomery som dospel k zaveru, ze
takyto spdsob rozhodnutia mozno povazovat za dostacujuci.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti som preto rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Stanislav Figlar
prokurator



