OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 451/16/7702-1 Humenne 18.10.2016
EEC: 2-55-64-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3544/25 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec mal. XXXXX, nar. 11.01.2004 aj napriek tomu, Ze mu povinnost prispievat
na vyzivu dietata vyplyva priamo zo zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu
v Humennom sp. zn. 19 P 80/2009 zo dna 07.09.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18 CoP 24/2011 zo dna 23.11.2011 bol zaviazany
prispievat na jej vyzivu sumou 60,- € mesacne do ruk matke dietata XXXXX, od
01.03.2016 do 22.09.2016 si v Bratislave a v Snine tuto svoju povinnost umyselne
neplnil aj napriek tomu, ze vzhlfadom na svoje moznosti a schopnosti na vyzivu
dietata prispievat mohol a tak za uvedené obdobie dlhoval na vyzivnom sumu 420,-
€,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ v Snine uznesenim sp. zn.
ORP-682/SV-HE-2016 zo dna 22.09.2016 zacal trestné stihanie a su€asne vzniesol
obvinenie XXXXX pre precCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak..



Obvineny sa mal trestnej Cinnosti dopustit tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohoto uznesenia.

Po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia sa nepodarilo obvineného
vypocut v procesnom postaveni obvineného. Podal vSak vysvetlenie, v ktorom
uviedol, ze dIzné vyzivné od 01.03.2016 do 30.09.2016 vyrovnal dna 22.09.2016
s tym, Ze na ucet XXXXX poukazal finanénu sumu 420,- €.

Vo veci bola vypoCuta matka dietata XXXXX, ktora uviedla, ze otcom jej
maloletej dcéry Bianky je jej byvaly priatel XXXXX. Po rozchode s nim sa vydala
a poziadala ozmenu priezviska u maloletej Bianky, aby mali vSetci rovnaké
priezvisko. XXXXX bola zverena do jej vychovy, pricom otec dietata bol rozsudkom
Okresného sudu v Humennom z roku 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove zo dnia 2011 zaviazany prispievat na vyZivu maloletej sumou 60,- €
mesache s uc€innostou od 01.09.2010. Uz v minulosti otec na vyzivu maloletej riadne
neprispieval, preto bola nutena opakovane podavat trestné oznamenia. Toho Casu jej
neprispieval za obdobie od 01.03.2016 do 22.09.2016. Dna 23.09.2016 doslo
k vkladu na jej uCet. Otec dietata XXXXX vlozil na jej uCet sumu 420,- €, ¢im
vyrovnal zaostalé vyzivné od 01.03.2016 a vyrovnal aj vyzivhé za mesiac september
2016.

Okrem toho wuviedla, zZze XXXXX nejavi o maloletu ziadny zaujem,
nenavstevuje ju, neposiela jej Ziadne dary a s dietatom neudrziava Ziaden kontaki.
Aj napriek tomu vSak maloleta v uvedenom obdobi netrpela nudzou, pretoze ona za
pomoci svojho terajSieho manzela je schopna plne zabezpedit' vSetky potreby svojej
maloletej dceéry.

Z rozsudku Okresného sudu v Humennom sp. zn. 19 P 80/2009 zo dna
07.09.2011 je zrejmé, Ze vyzivné na maloletu Bianku v tom Case Dzuberovu, nar.
11.01.2004 bolo zvySené zo sumy 1.200,- Sk (39,83 €) na sumu 60,- € s u€innostou
od 01.09.2010. Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie otec dietata, pricom Krajsky
sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 18 CoP 24/2011 zo dna 23.11.2011 odvolanie otca
dietata zamietol a potvrdil rozsudok sudu prvého stupna.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. kto najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov neplni
€o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresce
sa odnatim slobody az na 2 roky.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost Cinu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odoberie na zaverecnu poradu.

Vzhlfadom nato, Ze obvineny povinnost’ prispievat na vyzivu dietata dodato¢ne
splnil a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na vychovu
a vyzivu maloletej bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Valéria Praznovska
prokuratorka



