OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 25/16/7702-1 Humenne 19.10.2016
EEC: 2-55-66-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 61 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec XXXXX nar. 10.11.2009 aj napriek tomu, Ze mu povinnost’ prispievat na
vyzivu dietata vyplyva priamo zo zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu
v Humennom sp. zn. XXXXX zo dna 24.11.2010 bol zaviazany prispievat na vyZivu
svojej dcéry XXXXXumou 70,- eur mesacne do 10. dha v mesiaci k rukam matky
XXXXX, si tuto vyZivovaciu povinnost v Humennom a na inych miestach umyselne,
pravidelne neplni aj napriek tomu, Ze vzhladom na svoje moznosti a schopnosti na
vyZzivu dietata prispievat mdze a tak za obdobie od 01.10.2013 do 30.09.2016 dlhuje
k rukam matky XXXXX sumu vo vyske 1 750,- eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ v Humennom uznesenim sp.zn.
ORP-530/1-VYS-HE-2015 zo dna 01.01.2016 zacal trestné stihanie pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona. Nasledne



uznesenim sp.zn. ORP-530/1-VYS-HE-2015 zo dna 08.02.2016 vzniesol obvinenie
XXXXX pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.
zakona.

Obvineny sa mal trestnej Cinnosti dopustit' tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bol vo veci vypoCuty obv. XXXXX, ktory uviedol, Ze
vyzivné na dcéru plnil nepravidelne a v sume nizSej ako bola stanovena sudom,
o ¢om predlozil postove ustrizky. V novembri 2013 na vyzivhom zaplatil sumu 20,-
eur, diia 19.12.2013 poslal ako vyzivné sumu 20,- eur, dfia 18.02.2014, 18.03.2014,
22.04.2014, 27.05.2014, 30.06.2014, 02.09.2014 a 01.10.2014 poslal sumy vo vySke
20,- eur. KedZe mal problém najst’ si pracu, v roku 2015 poslal na vyzivu maloletej
sumu vo vySke 20,- eur ato za mesiac november 2015 avyzivnhé za mesiac
december 2015 rovnako v sume 20,- eur. Za rok 2016 na vyzivu maloletej dceéry
poslal sumu 20,- eur ako vyzivhé za mesiac februar, avSak tuto sumu jeho byvala
priatefka neprevzala, ¢o sa zopakovalo aj v mesiaci marec 2016. Peniaze sa mu tak
vratili spat. V zavere svojej vypovede svoje obvineny svoje konanie ofutoval a dodal,
Ze dIzné vyzivné sa bude snazit' vyrovnat.

Vo veci bola vypocuta svedkyna - poSkodena XXXXX, ktora vo svojej vypovedi
ucinenej dna 06.09.2016 uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn.
XXXXX zo dnha 24.11.2010 bol XXXXX zaviazany povinnostou prispievat na vyZivu
mal. XXXXXj sumou 70,- eur mesacne vzdy do 10. dha v mesiaci kjej rukam.
Obvineny jej dna 30.08.2016 vyplatil sumu 1 400,- eur, teda si svoju vyzivovacou
povinnost dodato¢ne splnil a na vyzivhom jej nedlhuje ziadnu sumu. Zaplatil jej aj
vyzivné za mesiac september 2016.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza rozsudok Okresného sudu Humenné sp.zn.
19P/447/2010 zo dnha 24.11.2010, ktorym bola mal. XXXXX zverena do osobnej
starostlivosti matky XXXXX a otec XXXXX bol zaviazany prispievat na jej vyzivu
sumou 70,- eur mesacne s uc€innostou od 08.10.25010 vzdy do 10-teho dna
v mesiaci vopred k rukam matky.

Okrem vySSie uvedeného rozsudku su suCastou spisového materialu fotokdpie
postovych poukazov o jednotlivych uhradach vyzivného, z ktorych vyplyva, Ze obv.
XXXXX diia 30.08.2015 vyplatil k rukam matky maloletej sumu vo vyske 1 400,- eur.
Uhradu dIZného vyzivného potvrdila i samotna matka malolete;.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zakona kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyZivovat alebo zaopatrovat iného,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. b) Tr. zakona odrnatim slobody na jeden rok az pat
rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim
spdsobom konania.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.



Podla § 138 pism. b) Tr. zakona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie
pachanie trestného Cinu po dlihsi Cas.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhfadom na to, Ze obvineny povinnost prispievat na vyZivu svojej dceéry
dodatoCne splnil a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na
vychovu a vyzivu dietata bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Siv€ova
prokuratorka



