OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 669/14/7702-37 Humenne 24.10.2016
EEC: 2-55-67-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: danovy podvod podla § 277a odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: danovy podvod podla § 277a odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

zodpovedna osoba darfiového subjektu XXXXX, Ul XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX za
zdanovacie obdobie jul 2012 v danovom priznani k dani z pridanej hodnoty podanom
elektronicky na prislusny Danovy urad PreSov, pobocka XXXXX dria 27.08.2012 si

v rozpore s ustanovenim § 49 ods. 2 pism. a) zakona €. 222/2004 Z.z. o dani

z pridanej hodnoty uplatnila pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty

z dokladov vyhotovenych elektronickou registracnou pokladnicou od dodavatela BA
CUP SLOVAKIA,s.r.0., Ul. Spitalska &. 61, Bratislava, ICO: 46031677

€. 1/328 zo dha 02.07.2012 v sume 344,- € z toho zaklad dane 286,67 € a DPH

v sume 57,33 € za nakup dieslu

€. 6/330 zo dha 04.07.2012 v sume 1.375,- € z toho zaklad dane 1.145,83 € a DPH
v sume 229,17 € za nakup dieslu

€. 22/331 zo dha 06.07.2012 v sume 880,75 € z toho zaklad dane 733,96 € a DPH

v sume 146,79 € za nakup dieslu

€. 24/331 zo dha 06.07.2012 v sume 1.355,- € z toho zaklad dane 1.129,17 € a DPH
v sume 225,83 € za nakup dieslu



€. 18/333 zo dna 09.07.2012 v sume 1.287,25 € z toho zaklad dane 1.072,71 €

a DPH v sume 214,54 € za nakup dieslu

€. 20/333 zo dna 09.07.2012 v sume 989,15 € z toho zaklad dane 824,29 € a DPH

v sume 164,86 € za nakup dieslu

€. 17/334 zo dnia 10.07.2012 v sume 1.104,33 € z toho zaklad dane 920,27 € a DPH
v sume 184,06 € za nakup dieslu

€. 19/335 zo dna 11.07.2012 v sume 300,- € z toho zaklad dane 250,- a DPH v sume
50,- € za nakup dieslu

¢. 20/336 zo dnia 12.07.2012 v sume 1.355,- € z toho zaklad dane 1.129,17 € a DPH
v sume 225,83 € za nakup dieslu

¢. 23/336 zo dna 12.07.2012 v sume 840,10 € z toho zaklad dane 700,08 € a DPH

v sume 140,02 € za nakup dieslu

€. 28/337 zo dnia 13.07.2012 v sume 1.355,- € z toho zaklad dane 1.129,17 € a DPH
v sume 225,83 € za nakup dieslu

¢. 32/337 zo dna 13.07.2012 v sume 873,98 € z toho zaklad dane 728,32 € a DPH

v sume 145,66 € za nakup dieslu

¢. 1/338 zo dna 14.07.2012 v sume 677,50 € z toho zaklad dane 564,58 € a DPH

v sume 112,92 € za nakup dieslu

€. 2/338 zo dna 14.07.2012 v sume 406,50 € z toho zaklad dane 338,75 € a DPH

v sume 67,75 € za nakup dieslu

¢. 5/338 zo dna 14.07.2012 v sume 1.355 € z toho zaklad dane 1.129,17 € a DPH

v sume 225,83 € za nakup dieslu

€. 26/339 zo dna 16.07.2012 v sume 813,- € z toho zaklad dane 667,50 € a DPH

v sume 135,50 € za nakup dieslu

¢. 28/339 zo dna 16.07.2012 v sume 677,50 € z toho zaklad dane 564,58 € a DPH

v sume 112,92 € za nakup dieslu

€. 18/340 zo dria 17.07.2012 v sume 1.355,- € z toho zaklad dane 1.129,- € a DPH
v sume 225,83 € za nakup dieslu

C. 26/341 zo dna 18.07.2012 v sume 1.084,- € z toho zaklad dane 903,33 € a DPH

v sume 180,67 € za nakup dieslu

C. 27/342 zo dna 19.07.2012 v sume 677,50 € z toho zaklad dane 564,58 € a DPH

v sume 112,92 € za nakup dieslu

€. 16/343 zo dna 20.07.2012 v sume 1.084,- € z toho zaklad dane 903,33 € a DPH

v sume 180,67 € za nakup dieslu

C. 25/347 zo dna 26.07.2012 v sume 1.151,75 € z toho zaklad dane 959,79 € a DPH
v sume 191,96 € za nakup dieslu

¢. 18/349 zo dna 30.07.2012 v sume 1.355,- € z toho zaklad dane 1.129,17 € a DPH
v sume 225,83 € za nakup dieslu

C. 25/349 zo dna 30.07.2012 v sume 880,75 € z toho zaklad dane 733,96 € a DPH

v sume 146,79 € za nakup dieslu

€. 23/345 zo dna 24.07.2012 v sume 1.355,- € z toho zaklad dane 1.129,17 € a DPH
v sume 225,83 € za nakup dieslu

C. 22/346 zo dna 25.07.2012 v sume 880,75 € z toho zaklad dane 733,96 € a DPH

v sume 146,79 € za nakup dieslu

€. 26/346 zo dna 25.07.2012 v sume 745,25 € z toho zaklad dane 621,04 € a DPH

v sume 124,25 € za nakup dieslu

€. 36/344 zo dna 23.07.2012 v sume 1.355,- € z toho zaklad dane 1.129,17 € a DPH
v sume 225,83 € za nakup dieslu

zauctovanych pod vydavkovym pokladnicnym dokladom €. 120605 zo diia



31.07.2012 za nakup pohonnych hmét diesel v celkovej sume 27.913,06 €, z toho
zaklad dane v sume 23.260,89 € a DPH v sume 4.652,17 € a z dokladov
elektronickej registracnej pokladnice

€. 15/329 zo dna 03.07.2012 v sume 1.100,- € z toho zaklad dane 916,67 € a DPH
v sume 183,33 € za nakup dieslu

€. 24/335 zo dna 11.07.2012 v sume 1.016,25 € z toho zaklad dane 846,87 € a DPH
v sume 169,38 € za nakup dieslu

C. 26/344 zo dna 11.07.2012 v sume 697,83 € z toho zaklad dane 581,52 € a DPH

v sume 116,31 € za nakup dieslu

€. 20/348 zo dnia 27.07.2012 v sume 1.355,- € z toho zaklad dane 1.129,17 € a DPH
v sume 225,83 € za nakup dieslu

zaucCtovanych pod vydavkovym pokladnicnym dokladov ¢. 120615 zo dna
31.07.2012 za nakup pohonnych hmét diesel v celkovej sume 4.169,- €, ztoho
zaklad dane v sume 3.474,23 € a DPH v sume 694,85 €, v désledku ¢oho celkovo
neodviedol dan z pridanej hodnoty v sume 5.347,02 €.

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie v Humennom sp. zn.
ORP-541/2-VYS-HE-2014 zo dna 18.12.2014 bolo zacaté trestné stihanie a dalSim
uznesenim toho istého vySetrovatefa pod rovnakou spisovou znaCkou zo dna
22.12.2015 bolo vznesené obvinenie XXXXX za zlo€in neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdk. na takom skutkovom
zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania dosSlo k z mene pravnej kvalifikacie spocivajuce;j
v tom, Ze protipravne konanie XXXXX bolo posudzované ako precin danového
podvodu podfa § 277a ods. 1 Tr. zak..

XXXXX poprel spachanie precCinu, ktory sa mu kladie za vinu, kde na svoju
obhajobu uviedol, ze v mesiaci jul 2012 realne nakupoval pohonné hmoty od
spolocnosti BA CUP Slovakia, s.r.o. Bratislava a tieto pohonné hmoty boli vozené
v 1000 litrovych nadobach na dodavkovom vozidle, pri dovezeni boli riadne
odovzdané doklady vyhotovené elektronickou registracnou pokladnou a za dodané
pohonné hmoty bola vykonana platba v hotovosti zo strany obvineného.

Svedok XXXXX, konatel spolo¢nosti BA CUP Slovakia, s.r.o. Bratislava vo
svojej vypovedi potvrdil realnost dodania nafty ich spolo€nostou spolocnosti XXXXX
XXXXX, ktorej konatefom bol obv. XXXXX, kde spdsob jej dodania zodpoveda
vypovedi obvineného XXXXX. Druhy konatel spolo¢nosti BA CUP Slovakia, s.r.o.
XXXXX vyuzil svoje pravo a vo veci odoprel vypovedat.

Taktiez bol vypocCuty aj dalSi svedok XXXXX, ktory tiez potvrdil dodanie nafty
spolo¢nostou BA CUP Slovakia, s.r.0. Bratislava spolo€nosti XXXXX XXXXX s tym,
Ze tuto naftu osobne vozil na dodavkovom vozidle na prevadzku spolo€nosti XXXXX
XXXXX.



Za Danovy urad PreSov v procesnom postaveni svedka poskodeného bol
vypocuty XXXXX, ktory uviedol, Ze danovému subjektu XXXXX XXXXX v zmysle
vykonanej kontroly nevzniklo pravo na odpocCitanie dane 2z dokladov z ERP
zauctovanych pod VPD €. 120605 vo vySke 4.652,14 € a VPD ¢&. 120615 vo vysSke
694,85 €, celkovo vo vyske 5.437,02 €, nakolko dokazovanim vedenym spravcom
dane nebol preukazany vznik danovej povinnosti a tak danovému subjektu XXXXX
XXXXX bol ponizeny nadmerny odpocet o uvedenu sumu.

Ako svedkyfa bola vypoéuta aj kontrolérka DU PreSov XXXXX, ktora vykonala
danovu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu
dane z pridanej hodnoty za obdobie jul 2012 u dafniového subjektu XXXXX XXXXX,
kde bolo zistené, Ze tento subjekt si uplatnil pravo na odpocitanie dane z dokladov
vyhotovenych elektronickou registracnou pokladnicou od dodavatela - spolocnost
BA CUP Slovakia, s.r.o. Bratislava za nakup pohonnych hmét diesel v celkovej sume
27.913,06 €, ztoho DPH vsume 4.652,17 € pod vydavkovym pokladni¢nym
dokladom ¢€. 120605 zo dna 31.07.2012 atiez pod dalSim vydavkovym
pokladniénym dokladom €. 120615 zo dria 31.07.2012 za nakup pohonnej hmoty —
diesel v celkovej sume 4.169,- €, ztoho DPH v sume 694,85 €, celkovo si uplatnil
DPH vsume 5.347,02 €. Danovy urad PreSov formou doZiadania preveroval
skutocné dodanie tovaru spolo¢nostou BA CUP Slovakia, s.r.o. Bratislava, kde
konatel tejto spoloCnosti s dafnovym uradom nespolupracoval a ani nepredlozil
pozadované doklady. V priebehu danového konania Cast dokladov bola dolozena
svedkynou XXXXX na CD nosi¢i a USB kfuci, pricom tieto doklady dostatoCne
nepreukazovali skutocné dodanie tovaru spolo¢nostou BA CUP Slovakia, s.r.o.
Bratislava spoloCnosti XXXXX XXXXX. Taktiez novy konatel spolocnosti BA CUP
Slovakia, s.r.o. Bratislava od 17.08.2012 XXXXX vo svojej vypovedi v danovom
konani prehlasil, Zze od byvalych konatelov tejto spoloCnosti neprevzal Ziadne
doklady za predchadzajuce obdobia, nevie niC o tejto spoloCnosti, ako aj o tejto
spolocnosti nema Ziadne doklady.

Svedkyna XXXXX, manzelka obv. XXXXX vo svojej vypovedi potvrdila
realnost nakupu PHM od spolo¢nosti BA CUP Slovakia, s.r.o. Bratislava zo strany
spolonosti XXXXX XXXXX.

Vo veci boli vypracované znalecké posudky znalcom z odboru ekondmie
a manazmentu, odvetvia uctovnictva a danovnictva XXXXX a znalcom z odboru
strojarstva, odvetvia stroje a zariadenia na vSeobecné ucely, odhadu hodnoty
strojovych zariadeni XXXXX, kde zo znaleckého posudku XXXXX bolo zistené, ze
spolocnost’ XXXXX XXXXX v obdobi mesiacov januar az jul 2012 celkovo nakupila
525.778,44 litrov nafty, stav pohonnych hmoét k 01.01.2012 na zaklade inventury
PHM bol 43.382,80 litrov nafty, z toho zasoba v Cerpacej stanici bola 32.931,90 litrov
a v nadrziach motorovych vozidiel 10.450,90 litrov, €¢im tak celkovo mala spolo¢nost
podfa zauctovanych dokladov k dispozicii 569.161,24 litrov nafty, priCom za uvedené
obdobie podla vykonanych jazd - pocCtu kilometrov spotrebovala tato spolo¢nost
celkovo len 405.383,64 litrov nafty, o znamena, Ze tato spoloCnost uctovne na
nakupoch pohonnych hmét — dieslu vykazala o 163.777,60 listrov nafty viac ako
mohla realne spotrebovat’ za obdobie od mesiaca januar 2012 do mesiaca jul 2012
vzhladom k odjazdenému poctu kilometrov a priemernej spotrebe jednotlivych
vozidiel spolo€nosti XXXXX XXXXX.



Vramci dalSieho vySetrovania bol vypracovany doplnok k znaleckému
posudku zo strany znalca XXXXX, ktory mal v ramci doplnenia znaleckého posudku
vziat' do uvahy aj typ a mnozstvo prepravovaného tovaru, vozidla s namontovanymi
kompresormi sluziacimi na vykladku prepravovaného tovaru, ako aj mal zapocitat
spotrebu vozidiel Opel Insignia EC HE-489BI a Opel Combo EC HE-LSTO02, tiez aj
vziat do uvahy spotrebu vzhladom k pocCte najazdenych kilometrov Zivnostnikmi
XXXXX a XXXXX, ktori ako samostatne zarobkovo €inné osoby v predmetnom
obdobi vykonavali Cinnost’ pre spoloCnost XXXXX XXXXX. Na zaklade doplnku
znaleckého posudku znalec stanovil celkovu spotrebu za obdobie januar 2012 az jul
2012 vo vysSke 511.874 litrov, Co oproti jeho predchadzajucemu posudku
predstavovalo zvySenie spotreby nafty za sledované obdobie o 106.490 litrov.

Po doplneni znaleckého posudku bol opatovne vypocCuty obv. XXXXX, ktory
uviedol, Ze spotreba stanovena tymto doplnenim znaleckého posudku je realnejsia,
avSak v niektorych pripadoch pri viacerych vozidlach v skutoCnosti bola spotreba
eSte o nieCo vysSSia vzhladom na Styl jazdy jednotlivého vodica. Taktiez obvineny
uviedol, zZe stav pohonnych hmot urceny znalcom XXXXX nezohladroval stav zasob
PHM ku koncu sledovaného obdobia, nakolko nie vSetka zakupena nafta sa
spotrebovala knule, ale zakupena nafta vuvedenom obdobi sa okrem
spotrebovanej nafty nachadzala v nadrziach jednotlivych vozidiel, ako aj v dvoch
benkaloroch, ktorych objem je po 26.000 litrov. Tiez ¢o sa tyka PHM v nadrziach
kamidnov, tak pri kamionoch ostava v nadrzi minimalne 100 litrov, nakolko ked
v nadrzi je stav cca 250 litrov, tak na pristrojom paneli zaCina svietit kontrolka
rezervy PHM a je zauZivané, Ze v nadrziach sa ponechava nafta nad tuto rezervu
z dévodu jazdy do kopca, kde v takomto pripade sa nafta preleje v nadrzi na jednu
stranu a dochadza k zavzduSneniu motora, €o spédsobuje zvySenie nakladov
spojenych so servisom tahaCov. Obvineny tiez doplnil, Ze na tahacoch sa
nachadzaju dve nadrze, kde jedna je o objeme 780 litrov a druha o objeme 400 litrov.

Vo veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, kde bol vypocCuty aj svedok
XXXXX, ktory potvrdil vypoved z danového konania, boli vypocuti znalci Ing. Vojtko a
Ing. Tichy, taktiez boli vykonané konfrontacie medzi svedkom XXXXX a svedkami
XXXXX, XXXXX a XXXXX, ako aj boli zabezpecené listinné doklady a to zapisnica
o obhliadke miesta tankovych nadrzi spoloCnosti XXXXX XXXXX vratane
fotodokumentacie, doklady dolozené k servisnym pracam na benkaloroch, vypisy zo
zivnostenskych registrov, faktury a zmluvy od zivnostnikov Kulhu a Salaka, zoznam
vozidiel spolognosti XXXXX XXXXX, sprava Colného uradu PreSov, pobocka
XXXXX, prehlad nakupu nafty od spolo¢nosti BA CUP Slovakia, s.r.o. Bratislava za
mesiac jul 2012 a iné listiny.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por., prokurator zastavi
trestné, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Z vySSie uvedeného vykonaného dokazovania je zrejmeé, ze obvineny XXXXX
svojim konanim nenaplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
danového podvodu podla § 277a ods. 1 Tr. zak. a to po subjektivnej ako aj
objektivnej stranke tohto trestného €inu, nakofko nebolo preukazané, aby nedoslo
k zdanitelnym plneniam medzi spolo¢nostou XXXXX XXXXX a BA CUP Slovakia,
s.r.o. Bratislava v zdarfiovacom obdobi jul 2012, nebolo preukazané, Ze zo strany
spolo¢nosti BA CUP Slovakia, s.r.o0. Bratislava nedo$lo k dodaniu pohonnych hmot



— dieselu spolo€nosti XXXXX XXXXX. | ked' na zaklade doplnenia znaleckého
posudku XXXXX spolocnost’ XXXXX XXXXX za obdobie januar 2012 az jul 2012
zakupila 525.778,44 litrov nafty a u¢tovne spotrebovala 511.874 litrov nafty, priCom
k 01.01.2012 mala uctovny stav zasob nafty 43.382,80 litrov, k 01.08.2012 sa tento
stav zasob uctovne zvysil na 57.287,24 litrov, tak rozdiel medzi zakupenou naftou
a spotrebovanou naftou je len 13.904,44 litrov, kde vzhlfadom k 24 tahacom

s priemernou nadrzou cca 1000 litrov, 3 uzitkovym vozidlam a jednému osobnému
motorovému vozidlu s nadrzami cca 50 litrov, ako aj k dvom 26.000 litrovym
nadrziam je mozny realny stav zasob nafty, nakolko v uvedenom objeme mala tato
spolo¢nost realnu moznost danu naftu mat na sklade v tzv. stave zasob. Dodanie
nafty za predmetné obdobie spolo¢nostou BA CUP Slovakia, s.r.o. Bratislava
spolocnosti XXXXX XXXXX je potvrdené vypovedou jedného z konatelov tejto
spolo¢nosti, ako aj vypovedou jedného zo zamestnancov tejto spolocnosti.

Vzhfadom na uvedené okolnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Figlar
prokurator



