OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 447/16/7702-1 Humenné 08.11.2016
EEC: 2-55-69-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 2 XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 19.07.2016 v presne nezistenom Case, v Casti zvanej Hrabovsky vrch, v k. u.
obce XXXXX, okr. XXXXX, v lesnom poraste ¢. JPRL 419A11, ktory patri do lesného
pdédneho fondu, vykonal neopravneny vyrub drevnej hmoty tak, Zze bez povolenia
zrezal 5 ks stojacich stromov buk s priemerom priov 43 cm, 36 cm, 43 cm, 53 cm, 42
cm a 2 ks vyvratov stromov buk, s priemerom pnov 43 cm a 36 cm, v celkovom
mnozZstve 12,51 m3, ktord nasledne z miesta odcudzil, ¢im takto pre XXXXX
republiky, §. p., Odstepny zavod XXXXX, 1CO: XXXXX, sposobil skodu vo vyske
506,66 eur

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Doplrite te  Uznesenim sp.zn. ORP-676/KO-HE-2016 zo dna 19.9.2016
povereny prislusnik OO PZ Ko$kovce zacal trestné stihanie a vzniesol obvinenie
XXXXX za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zakona v zneni neskorsich
predpisov, na tom skutkovom zaklade, ze dna 19.07.2016 v presne nezistenom Case,
v Casti zvanej Hrabovsky vrch, v k. U. obce XXXXX, okr. XXXXX, v lesnom poraste C.
JPRL 419A11, ktory patri do lesného pédneho fondu, vykonal neopravneny vyrub
drevnej hmoty tak, Ze bez povolenia zrezal 5 ks stojacich stromov buk s priemerom
priov 43 cm, 36 cm, 43 cm, 53 cm, 42 cm a 2 ks vyvratov stromov buk, s priemerom
priov 43 cm a 36 cm, v celkovom mnozstve 12,51 m3, ktoru nasledne z miesta
odcudzil, &im takto pre XXXXX republiky, §. p., Odstepny zavod XXXXX, ICO:
XXXXX, spbsobil Skodu vo vyske 506,66 eur.

XXXXX sa k skutku kladenému mu za vinu priznal, vyhlasil, Zze skutok spachal
a ofutoval ho. Poskodenému uhradil Skodu v celom rozsahu a dal suhlas na
podmienecné zastavenie trestného stihania. Vo svojom vysluchu uviedol, ze miesto
neopravneného vyrubu si vopred vyhliadol, kde dna 19.07.2016 zrezal 5 ks stromov
a 2 ks vyvratov, ktoré na mieste postiepal na metrovicu, ktoru nasledne XXXXX,
XXXXX a XXXXX nalozili na NMV zn. Praga V3S, ev. €. ML 156 AH a spolu s jeho
Soférom XXXXX, odviezli na dvakrat do miesta jeho trvalého bydliska, kde ju na
dvore zlozili. Doposial nebol sudne trestany, v mieste bydliska je hodnoteny kladne.

Z vysluchov pracovnikov statneho podniku, XXXXX republiky, Odstepny zavod
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX vyplyva, Ze v Casti zvanej Hrabovsky vrch, v k. u.
obce XXXXX, okr. XXXXX, v lesnom poraste ¢. JPRL 419A11, ktory patri do lesného
poédneho fondu, bol vykonany neopravneny vyrub drevnej hmoty 5 ks stojacich
stromov buk s priemerom priov 43 cm, 36 cm, 43 cm, 53 cm, 42 cm a 2 ks vyvratov
stromov buk, s priemerom pnov 43 cm a 36 cm. Svedok poSk. XXXXX uviedol, ze
Skoda im bola zuhradena.

Z vysluchov svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX je zrejme, ze XXXXX sa s nimi
ustne dohodol na tom, aby mu dna 19.07.2016 priSli do oblasti zvanej Hrabovsky
vrch, v K. 0. obce XXXXX, okr. XXXXX, pomoct s pripravou palivového dreva. Po
prichode na uvedené miesto XXXXX zrezal 5 ks stromov buk a 2 ks vyvratov buk,
ktoré nasledne postiepali na metrovicu a spoloCne na dvakrat odviezli na NMV zn.
Praga V3S, ev. €. ML156AH do dvora rodinného domu €. 2 v obci XXXXX, kde byva
XXXXX. Roman Ferenc, XXXXX, XXXXX a XXXXX boli v tom domneni, ze XXXXX
ma na tazbu dreva vystavené povolenie.

Z vysluchu predsedu Pozemkového spoloCenstva urbariatu XXXXX XXXXX je
zrejmé, Zze XXXXX nebolo vydané ich spoloCenstvom ziadne povolenie na pripravu a
prepravu drevnej hmoty z Casti zvanej Hrabovsky vrch, v k. U. a taktiez uviedol, Ze
hranice medzi pozemkami XXXXX republiky a urbariatu su riadne vyznacCené
znackou a v konkrétnom pripade nie je mozné si pomylit parcely urbariatu a XXXXX
republiky, lebo miesto neopravneného vyrubu sa od ich hranice nachadza priblizne
400 m.

Dalej z vysluchu XXXXX je zrejme, Ze ako lesnik lesnej spravy Koskovce



vykonal obhliadku miesta neopravneného vyrubu drevnej hmoty, kde ur€il, Ze miesto
neopravneného vyrubu sa nachadza v Casti zvanej Hrabovsky vrch, v k. U. obce
XXXXX, v poraste ¢. JPRL 419A11, ktory patri do lesného pédneho fondu, kde do
uvedeného porastu nebol Lesnou spravou Koskovce vydany Ziadny pripravny listok
na tazbu dreva.

Z obhliadky miesta neopravneného vyrubu stromov, z nacrtku, z
fotodokumentacie, z mapy a z vypisu z Katastra nehnutelnosti - listu vlastnictva €.
830 vyplyva, Zze k uvedenému neopravnenému vyrubu drevnej hmoty doslo v Casti
zvanej Hrabovsky vrch, v k. u. obce XXXXX, okr. XXXXX, v lesnom poraste ¢. JPRL
419A11, ktory patri do lesného pédneho fondu a tento je vo vlastnictve XXXXX
republiky, 8. p., Namestie SNP 8, Banska Bystrica.

Z vycislenia skody je zrejme, Ze neopravnenym vyrubom drevnej hmoty v
lesnom poraste ¢. JPRL 419A11, ktory patri do lesného pddneho fondu, bola
odcudzena drevna hmota v celkovom mnozstve 12,51 m3, Cim takto pre XXXXX
republiky, §. p., Odstepny zavod XXXXX, ICO: XXXXX, bola spdsobena celkova
majetkova Skoda vo vySke 506,66 eur.

Podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa pre€inu Kradeze dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu a takou
vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pédneho fondu,
alebo drevo z pozemku, ktory patri do lesného pédneho fondu, alebo ryba z rybnika
s intenzivnym chovom a potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona sa Skodou rozumie ujma na majetku
alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma,
ktora je v priCinnej suvislosti s trestnym Cinom bez ohlfadu na to, Ci ide o Skodu na
veci alebo na pravach. Skodou sa rozumie aj ziskanie prospechu v priginnej
suvislosti s trestnym Cinom.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona sa Skodou malou rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266,-- eur az do sumy 2 660,-- eur.

Podla § 216 ods. | Tr. poriadku, v konani o pre€ine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5 rokov, mdze prokurator
so suhlasom obvineného, po vzneseni obvinenia, do podania obzaloby, na navrh
policajta alebo aj bez navrhu, podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné opatrenie na jej nahradu, a

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot
ana okolnosti pripadu, mozno takéto rozhodnutie povazovat za
dostacujuce.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia: , V uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skusobna doba na jeden az pat



rokov. SkuSobna doba sa zaclina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania®“.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze obvineny sa k trestnému Cinu kladenému
mu za vinu priznal, svoje konanie olutoval, Skodu nahradil, dal suhlas
k podmiene¢nému zastaveniu trestného stihania, doposial nebol sudne trestana,
v mieste trvalého bydliska je hodnoteny kladne a preto bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
xt

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Slavomir Harakal
prokurator



