OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 1 Pv 164/15/7702 Humenne 03.02.2016
EEC: 2-55-6-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Precin Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
Precin Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- PreCin Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

ako otec mal. XXXXX, nar. XXXXX, ktory v Skolskom roku 2014/2015 navS$tevoval
7. roCnik na Zakladnej Skole na Ul. PugaCevovej v Humennom, nezabezpecil jeho
pravidelnu Skolsku dochadzku a nezaujimal sa o vysledky svojho maloletého syna,
malolety od 10.10.2014 do Skoly vobec nechodil, v désledku ¢oho celkovo vymeskal
365 vyucovacich hodin, z ktorych je 155 hodin neospravedinenych, o sa negativne
prejavilo na jeho vychovno-vzdelavacich vysledkoch,

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie



ktora je stihana pre trestny Cin:

- PreCin Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

ako matka mal. XXXXX, nar. XXXXX, ktory v S§kolskom roku 2014/2015 navstevoval
7. ro¢nik na Zakladnej Skole na Ul. Pugacevovej v Humennom, nezabezpecila jeho
pravidelnu Skolsku dochadzku a nezaujimala sa o vysledky svojho maloletého syna,
malolety od 10.10.2014 do Skoly vobec nechodil, v désledku ¢oho celkovo vymeskal
365 vyucovacich hodin, z ktorych je 155 hodin neospravedinenych, o sa negativne
prejavilo na jeho vychovno-vzdelavacich vysledkoch,

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

2. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ v Humennom uznesenim
sp. zn. ORP-189/HE-HE-2015 zo dna 28.03.2015 zacal trestné stihanie a su€asne
vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX pre preCin ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zak..

Obaja obvineni sa mali trestnej Cinnosti dopustit tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohoto uznesenia.

Obvineni XXXXX a obv. XXXXX sa k trestnej €innosti v plnom rozsahu priznali.

Obvinena XXXXX uviedla, Ze v kritickom €ase boli nuteni spolu s manzelom
pracovat striedavo v zahraniCi. Prestahovali sa zbytu na Ul. Dobrianskeho
v Humennom do zahradkarskej oblasti Drienovec, kde vlastnia chatku a tuto si
prerabali na rodinny dom. Problémy so synom zacali v 7. ro¢niku jednak preto, zZe
bol velmi Casto chory a potom vyuzil situaciu, ze otec pracoval v zahraniCi. XXXXX
uviedla, ze na zacCiatku Skolského roka sa rozhodla, ze s maloletym Borisom a mal.
Ninou odide byvat do Ceskej republiky, kde pracuje ich starsi syn. Okrem toho
v meste Kolin vlastnia rodinny dom. Mala v umysle tam zostat byvat. Ked vSak
trebalo nastupit’ do Skoly, mal. XXXXX to odmietol a tak bola nutena sa v mesiaci
oktober vratit naspat do Humenného. Prihlasila ho na Zakladnu Skolu na UL
Pugacevovu. V tom Case zaCal mat zdravotné problémy jej manzel, preto sa s nim
dohodla, aby zostal doma s detmi a za pracou do Nemecka odiSla ona. Snazila sa
telefonicky syna kontaktovat, informovala sa ¢i je v Skole, no tento jej vravel, Ze ano.
Ked sa dozvedela, ze syn nechodi do Skoly, bola nutena vratit sa domov. V tom Case
zistila, ze syn riadne do Skoly nechodil aj napriek tomu, Zze mu dohodla, Ze do Skoly
ho bude vozit susedka, ktora vozila aj svoju maloletu dcéru. Obvinena XXXXX svoje



konanie olutovala a dala vyslovny suhlas na podmienecné zastavenie trestného
stihania.

Zhodne s tym vypovedal aj obvineny XXXXX. Priznal, Ze mal. XXXXX bol
zvyknuty, Ze sa vSetci venovali iba jemu, preto ked sa narodila mal. Nina dost’ sa
zmenilo jeho spravanie. Zacal na sestru Ziarlit' a od tej doby sa zacali vyskytovat aj
problémy v Skole. Uviedol, Zze on je Zivnostnik a pracoval v zahranici tak, ze
chodieval na trojtyzdnové turnusy a s detmi bola vacsSinou doma manzelka. Ked syn
navstevoval 7. roénik na Ul. Kudlovskej v Humennom, dospelo jeho spravanie do
takého Stadia, ze nebol klasifikovany a preto musel ro¢nik opakovat. Ked odiSiel na
turnus, manzelka s detmi odisla do Ceskej republiky, kde mala v umysle Zit
vzhladom na to, Ze tam maju vlastny rodinny dom. Okrem toho v Ceskej republike
pracuje aj ich najstarsi syn. Ked manzelka v Ceskej republike zapisala mal. Borisa
do Skoly, tento odmietol do Skoly nastupit, preto po nejakom Case bola nutena vratit
sa sdetmi spat. Po navrate zapisala maloletého do Zakladnej Skoly na Ul
Pugacevovu. On mal vtom Case zdravotné problémy, no jeho manzelke bola
ponuknuta praca v Nemecku, preto sa dohodli, Ze doma ostane s detmi on a ona
vycestuje do zahranicia. Obvineny uviedol, Ze kazdé rano vychystal syna do Skoly
a odprevadzal ho ku susedke, ktora ho vozila spolu so svojou dcérkou do Skoly. Syn
sa vracal v Case, ked koncilo vyuCovanie. Ked sa ho pytal, Ci bol v Skole povedal ze
ano, no obvineny udava, Ze je si vedomy toho, ze ho asi malo kontroloval a najma ze
mu dbéveroval. Priznava, Ze ako rodiCia pochybili a Ze mali davat vacsi pozor na
svojho syna. Po zisteni, Ze syn nechodi do Skoly sa vratila domov aj manzelka,
problémy riesili, priCom bezprostredne po tom syn zacal do Skoly riadne chodit
a chodi riadne aj vtomto roku. Obvineny svoje konanie ofutoval a dal vyslovny
suhlas na podmienecné zastavenie trestného stihania.

Vo veci bol vypocuty v priebehu konania aj mal. XXXXX, ktory potvrdil, ze ked
chodil na Zakladnu Skolu na Kudlovskej ulici prepadol, pretoZze sa riadne neudil.
V auguste 2014 spoloéne s mladSou sestrou a mamou odcestovali do Ceske;
republiky s tym, Ze tam budu byvat, pretoZze roditia tam vlastnia dom. V Ceske;
republike mal nastupit do 7. ro¢nika. Ked vSak bolo potrebné ist do skoly odmietol
to, pretoze tam nikoho nepoznal a rozhodol sa, Ze sa chce vratit domov. Z Ceskej
republiky sa vratili v mesiaci oktober 2014 s tym, Ze mama ho zapisala do Zakladnej
Skoly na Ul. PugacCevovej v Humennom. Kratko nato ochorel a mal vaznejSie
zdravotné problémy. V mesiaci december 2014 mama odiSla pracovat do Nemecka
a on ostal doma so sestrou a s otcom. Mama mu eSte dohodla odvoz do Skoly. V tom
Case byvali v zahradkarskej osade. Otec ho kazdé rano vyprevadil do Skoly tak, ze
s nim priSiel ku autu p. IStvanovej, nasadol do vozidla a p. IStvanova ho odviezla do
Skoly spolu so svojou dcérou. Pred Skolou pockal kym p. IStvanova odiSla preC a on
do Skoly neSiel. V €ase ked mal byt v Skole tulal sa po meste, chodil po obchodoch
a podobne. Mama ho kazdy den telefonicky kontrolovala, priCom on jej vravel, ze
v Skole bol. Do skoly sa bal ist aj preto, lebo predpokladal, Ze ucitel bude od neho
pytat ospravedlnenku za predchadzajuce dni a tuto nemal. Zo Skoly sa vracal domov
okolo 14.00 h. Doma sa tvaril, Ze sa pripravuje do Skoly a ked sa ho otec pytal ¢o
bolo v Skole, nie€o mu na uspokojenie povedal. Otec mu kontroloval Ziacku knizku,
no on mal vtom Case dve, takze jednu z nich mu daval na kontrolu. Neskér sa
rodiCia dozvedeli od socialnych pracovnicok, Zze do Skoly nechodi. Po tomto do Skoly
riadne zacal chodit' a Skolu navstevuje aj teraz. Priznal aj to, Ze triedny ucitel sa ho
pytal z akého dbévodu mu neberie telefébn jeho mama, s ktorou v minulosti



komunikoval, no tomuto povedal, Ze mama je v zahranici, ¢o bola aj pravda. Pokial
triedny ucitel pytal kontakt na jeho otca povedal mu, Ze otcove Cislo nepozna.
V podstate to urobil preto, lebo sa bal ¢o bude ked sa otec dozvie, Ze nechodi do
Skoly.

SkutoCnosti uvadzané maloletym potvrdil aj triedny ucitel svedok XXXXX.
Uviedol, Zze mal. XXXXX vymesSkal bez ospravedinenia 155 vyucovacich hodin.
Uviedol aj to, ze malolety je tichy, do Skoly chodil vzdy upraveny a mal v triede zopar
kamaratov. Pri dalSom vysluchu uviedol, Ze od doby kedy sa rodiCia dozvedeli, Zze
malolety do Skoly nechodi az do konca Skolského roka nemal malolety XXXXX
neospravedinenu Ziadnu vyu€ovaciu hodinu. Od tej doby sa jeho dochadzka vyrazne
zlepsSila. V Skolskom roku 2015/2016 uz nie je triednym ucitelom mal. XXXXX, no ma
informacie o tom, Ze tento Skolu riadne navstevuje.

V priebehu vySetrovania bola vypocuta aj svedkyna XXXXX, ktora uviedla, ze
v Skolskom roku 2015/2016 mal. XXXXX riadne plni povinnu Skolsku dochadzku
a vSetky vyuCovacie hodiny ktoré vymesSkal, ma ospravedinené. Do Skoly riadne
chodil aj potom, ked' bolo zistené, Ze bezdévodne vymeskava vyuCovanie a tento
problém bol rieSeny s jeho rodi¢mi. Uviedla, Ze aktualne otec maloletého pracuje
v zahrani€i a jeho vychovu ako aj vychovu mladsSej sestry zabezpeCuje matka. Pri
Setreni v rodine neboli zistené Ziadne nedostatky. Zdoéraznila, Ze v Case ked doslo
k zanedbavaniu povinnej Skolskej dochadzky zo strany maloletého, jeho rodicia riesili
vazne existencné problémy a isty €as zili v zahradkarskej osade. Koncom roku 2015
sa vSak prestahovali do najomného bytu v Humennom.

Z uvedenej trestnej Cinnosti su obaja obvineni usvedCovani aj spravami Skoly
o vymeskavani vyu€ovania, képiou triednej knihy, ale aj dalSim spisovym materialom,
ktory sa nachadza vo vySetrovacom spise.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze obaja obvineni pozivaju
v mieste trvalého bydliska dobru povest. XXXXX doposial nema zaznam v registri
trestov. Z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze v obdobi od
01.01.2010 ma evidované 2 priestupky. Vroku 2014 nepoziadala o vydanie
obcianskeho preukazu v lehote urCenej zakonom a bola jej ulozena pokuta vo vyske
6,- € a dna 21.05.2015 sa dopustila priestupku na useku cestnej dopravy a bola jej
uloZena pokuta 10,- €.

XXXXX bol doposial 2-krat sudne trestany. V prvom pripade sa jedna
o odsudenie Vojenskym obvodovym sudom v Prahe avdruhom pripad bol
rozsudkom Okresného sudu v Humennom sp. zn. 4 T 272/99 zo dna 08.11.1999
uznany vinnym z trestného Cinu podfa § 201a ods. 1 Tr. zak. a bol mu ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 6
mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusSobnu dobu do 08.05.2001. Uvedené
odsudenie bolo odpustené amnestiou dna 14.12.2000 a hladi sa na neho ako by
nebol odsudeny.

Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov v MV SR nema evidovany
Ziaden priestupok.

V zmysle § 216 ods. 1 Tr. por.: ,V konani o precCine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, méze prokurator



so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh
policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak

a/ vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, anie su odbvodnené
pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b/ nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbsobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c/ vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce”.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia: , V uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa urCi obvinenému skuSobna doba na jeden az pat
rokov. SkuSobna doba sa zacCina pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom
zastaveni trestného stihania“.

Za prec€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b)
Tr. zak. je mozné pachatelovi ulozit' trest odnatia slobody az na 2 roky.

Obvineni XXXXX a XXXXX sa k prec€inu, ktory sa im kladie za vinu priznali,
svoje konanie olutovali a dali suhlas k podmieneCnému zastaveniu trestného
stihania.

Po preskumani a vyhodnoteni spisového materialu som jednoznacne dospela
k zaveru, Ze vzhladom na okolnosti skutku, ako aj s prihliadnutim na osoby
pachatelov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohoto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Valéria Praznovska
prokuratorka



