OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 222/16/7702-2 Humenne 27.03.2017
EEC: 2-55-70-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 281 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec XXXXX, nar. XXXXX aj napriek tomu, Zze mu povinnost prispievat’ na vyzivu
dcéry vyplyva priamo zo zakona o rodine az do doby, kym tato nie je schopna sama
sa zivit arozsudkom Okresného sudu v Humennom sp.zn. 19P/88/2009 zo dna
12.05.2009 bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou 170,- eur mesacne priamo
do jej ruk, od mesiaca jun 2010 si v Kamenici nad Cirochou a na inych miestach tuto
svoju povinnost umyselne neplnil aj napriek tomu, ze vzhladom na svoje moznosti
a schopnosti na vyzivu dcéry prispievat mohol a tak do konca mesiaca september
2010 dlhoval na vyzivnom sumu 680,- eur

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Humennom uznesenim sp.zn. ORP-1168/HE-
HE-2010 zo dna 01.12.2010 zacal trestné stihanie a su€asne vzniesol obvinenie
XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona.



XXXXX sa mal trestnej Cinnosti dopustit’ tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania sa nepodarilo vypo€ut obv. XXXXX vzhfadom nato,
Ze tento sa v mieste trvalého bydliska nezdrziava a adresa jeho pobytu nie je znama.

Z uvedeného dbévodu, ako aj z dovodu nepritomnosti jeho dcéry XXXXX
povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim sp.zn. ORP-1168/HE-HE-2010 zo
dnia 23.12.2010 trestné stihanie podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. por. prerusil.

Uznesenie o pokracovani v trestnom stihani podla § 228 ods. 5 Tr. por. bolo
vydané dna 02.05.2016. Je sice pravdou, Zze sa nepodarilo zistit, kde sa obv. XXXXX
v zahraniCi zdrziava a vydany prikaz na zatknutie v jeho pripade nebol zrealizovany,
no podarilo sa zistit adresu, na ktorej sa zdrziava jeho dcéra XXXXX.

Prostrednictvom Ziadosti o pravhu pomoc, adresovanej prislusnym justiCnym
organom na uzemi Rakuska bol zabezpeCeny vysluch XXXXX. Tato uviedla, ze
skuto&ne je pravdou, Ze v oktébri 2010 podal Urad prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX podnet na zacCatie trestného stihania pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. na jej otca XXXXX. Od uvedeného uradu poberala
nahradné vyzivné. Uviedla vSak, Ze advokatka jej povedala, Zze vec je uz davno
skonCena a teda nevie, z akého dbévodu je v uvedenej veci vypocuvana. Poukazala
nato, ze aktualne nevie, kde sa jej otec zdrziava a pre pomerne dlhu dobu, ktora od
uvedenej udalosti uplynula nevie uviest, Ci jej otec vyzivné vyrovnal alebo nie. Nema
uz o tom Ziadnu evidenciu. Posledny kontakt so svojim otcom mala niekedy v roku
2014 po teleféne. Uviedla, Ze Stadium na vysokej Skole pred€asne ukoncila a uz
dihSiu dobu pracuje v Rakusku. Voci svojmu otcovi nema Ziadne pohladavky.

Z XXXXX sudu XXXXX sp.zn. 19P 88/2009 zo dnha 12.05.2009 je zrejmé, Ze
obv. XXXXX bol zaviazany prispievat na vyzivu svojej dcéry sumou 170,- eur
mesacne priamo do jej ruk. Povereny prislusnik OO PZ XXXXX zabezpedil do
vySetrovacieho spisu dalSie dékazy, potrebné pre nalezité rozhodnutie v uvedenej
VeCi.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze XXXXX ukoncila Studium na
Farmaceutickej fakulte Univerzity Komenského dha 17.09.2010. Vo vySetrovacom
spise sa nachadzaju spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, z ktorych
je zrejmé, Ze v Case od mesiaca jun do mesiaca september 2010 obv. XXXXX
nepoberal Ziadne davky v hmotnej nudzi a nebol evidovany ani ako uchadzac
o zamestnanie. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX vyplyva, ze
v Case od 01.06.2010 do 30.09.2010 bolo vyplacané XXXXX nahradné vyzivné
v celkovej vySke 406,01 eur. Nahradné vyzivné nebolo z jej strany uradu vratené.

Vzhfadom nato, Ze opravnena osoba, v danom pripade XXXXX pri vysluchu
uviedla, ze si uz nepamata, Ci je otec vyzivné vyrovnal alebo nie, pretoze sa jedna
o dIhSi ¢as, dospela som jednoznacne k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné
uvedenu skutoCnost vyuzit' v prospech obvineného, pretoze skutoCne nie je mozné
jednoznacne potvrdit, Ci svojej dcére vyzivné vyplatil alebo nie. Uvedenu skutoCnost
nie je mozné zistit u samotného obvineného, pretoze tento sa dlhodobo nezdrziava
na adrese trvalého bydliska a jeho pobyt uz niekofko rokov nie je znamy.
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Vzhladom nato, Zze nebol zrealizovany prikaz na zatknutie, ktory bol na neho
vydany, mozno sa domnievat, ze za uvedené obdobie nenavstivil uzemie Slovenske;j
republiky. Taktiez povazujem za potrebné uviest, ze nie je realny predpoklad, Ze



v uvedenej trestnej veci je mozné zistit' eSte dalSie skutkovo vyznamné skutoCnosti.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak.: ,kto najmenej 3 mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat iného,
potresce sa odnatim slobody az na 2 roky“.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. ,prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost Cinu®.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost' €inu zanika aj vtedy, ak ide
o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhfadom nato, Ze obv. XXXXX pravdepodobne dlh na zaostalom vyzivhom

vyrovnal ajeho neplatenie nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na vychovu

a vyzivu dcéry, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej

Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Valéria Praznovska
prokuratorka



