OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 684/21/7702-22 Humenneé 11.05.2022
EEC: 2-55-70-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nevyu€eny
vazba: nie

ktory je stihany pre trestny Cin:

- precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,

uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 6.9.2021 v ¢ase o 14.30 hod. bol hliadkou OO PZ Snina, na ul. SNP v Snine
zastaveny a nasledne kontrolovany XXXXX, Statny obCan Ukrajiny, ktory ako vodi¢
motorového vozidla BMW 525, e.. VT 054 BY, Ciernej farby, predlozil vodiCsky
preukaz vydany na Ukrajine ¢. BKT 124509 na meno XXXXX, nar. XXXXX, pri€om
pri kontrole bolo zistené, Zze uvedeny vodi¢sky preukaz javi znaky falSovania,
nasledne bola vykonana oddelenim hrani¢nej kontroly PZ v Ubli aj druholiniova
kontrola, kde za pomoci technickych zariadeni a prislusnych informa¢nych databaz
bolo potvrdeneé, Ze predmetny vodiCsky preukaz javi znaky falSovania a tento
vodiCsky preukaz vydaval za pravy

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Snina CVS: ORP- 491/SV-HE-
2021 zo dna 22. marca 2022 bolo po predchadzajucom zacati trestného stihania
vznesené obvinenie XXXXX zmysle ustanovenia § 206 ods. 1) Trestného poriadku
pre preCin falSovanie a pozmefovanie verejnej listiny, uradnej pecCate, uradnej
uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 odsek 1 Trestného zakona,
ktory mal spachat tak, ze

dna 6.9.2021 v ¢ase o 14.30 hod. bol hliadkou OO PZ Snina, na ul. SNP v
Snine zastaveny a nasledne kontrolovany XXXXX, statny ob¢an Ukrajiny, ktory ako
vodi¢ motorového vozidla BMW 525, e.C. VT 054 BY, Ciernej farby, predlozil vodicsky
preukaz vydany na Ukrajine €. BKT 124509 na meno XXXXX, nar. XXXXX, pricom
pri kontrole bolo zistené, Zze uvedeny vodiCsky preukaz javi znaky falSovania,
nasledne bola vykonana oddelenim hrani¢nej kontroly PZ v Ubli aj druholiniova
kontrola, kde za pomoci technickych zariadeni a prislusnych informaénych databaz
bolo potvrdené, Ze predmetny vodi€sky preukaz javi znaky falSovania a tento
vodiCsky preukaz vydaval za pravy

V uvedenej trestnej veci vedenej na Okresnej prokuratire Humenné pod sp.
zn. Cislo Pv 684/21/7702 bol po ukonceni vySetrovania predloZeny spisovy material
s navrhom na podanie obzaloby na obvineného A. Shtymaka.

Preskumanim predlozeného vySetrovacieho spisu som zistil, Zze obvineny sa
k jemu za vinu kladenej trestnej Cinnosti v plnom rozsahu priznal a popisal skutkové
a pravne okolnosti, ktoré jeho protipravne konanie motivovali a sprevadzali. Ako
dodal sporny vodi€sky preukaz si zabezpecil na Ukrajine za cca 300,- € s tym, Ze mu
to vybavil kamarat, no nechodil do Ziadnej autoskoly. Myslel si vSak, Ze tento doklad
je pravy. V podstate tento doklad nikomu nepredkladal ani na Ukrajine a ani na
Slovensku a tieto skuto€nosti zistil az pri policajnej kontrole.

Zo zaznamu ¢&. PPZ-HCP-S0O14-2021/016291-051 zo dnha 06.09.2021 je
nesporné, Ze vodiCsky preukaz €. BKT 124509, ktory pri kontrole hliadke OOPZ
Snina predlozil obvineny bol po podrobeni tzv. druholiniovej kontrole vyhodnoteny
ako faloSny. Tato skuto€nost’ bola potvrdena aj lustraciou v prislusnych policajnych
databazach.

O dévodnosti trestného stihania obvineného svedcia i ostatné listinné dékazy,
ktoré su obsahom vySetrovacieho spisu.

V ustrednej evidencii priestupkov nema obv. A. XXXXX Ziaden zaznam o
postihnuti za priestupok. V mieste bydliska je obvineny hodnoteny tak, ze sice ma
evidovany prechodny pobyt v obci XXXXX, okr. Humenné, no tento je zjavne
formalny, ¢oho dékazom je aj potvrdenie starostu obce, Zze obvineného v obci este od
roku 20.09.2021 odkedy ma pobyt v obci evidovany ani raz nestretla.

Obvineny podfa udania pracuje dlhodobo v Ceskej republike v meste Hranice,
blizko Olomouca. Ako Statny ob&an Ukrajiny nebol aj napriek mobilizacii povolany do
vojny kvéli zdravotnym problémom. K osobe uviedol, ze je slobodny, bezdetny a
pochadza z robotnickeho prostredia. Majetkové pomery blizSie nekonkretizoval, no
uviedol, Ze nevlastni ani motorové vozidlo a jeho priemerny mesacny prijem sa
pohybuje v rozmedzi 800-1000,-€.



Podla § 352 ods. 1) Trestného zakona sa precinu falSovanie a pozmenovanie
verejnej listiny, uradnej pecCate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky
podfa § 352 ods. 1) Trestného zakona dopusti ten, kto verejnu listinu, uradnu pecat,
uradnu uzaveru, uradny znak, uradnu znacku alebo ciachu falSuje, podstatne
pozmeni ich obsah v umysle, aby sa pouZili ako prave, alebo ich pouZije ako prave,
alebo si ich necha vyhotovit s umyslom pouzit' ich ako pravé, za Co sa potresta
odnatim slobody az na tri roky.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta, alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak

a)

vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b)

nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c)

vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Preskumanim kompletného, na vec sa vztahujuceho spisového materialu som
zistil, Zze v uvedenom pripade su splnené vsetky zakonné podmienky pre postup
prokuratora podla § 216 ods. 1 pism. a) b), c) Tr. poriadku na podmiene¢né
zastavenie trestného stihania.

Obvineny je stihany pre precin na ktory zakon stanovuje trest odnatia slobody
az na tri roky, teda je naplnena podmienka uvedena v 1. vete ods. 1 ustanovenia §
216 Tr. poriadku, Ze v pripade podmienecného zastavenia trestného stihania musi
ist o konanie o precCine, na ktory zakon stanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysuje pat rokov.

Obvineny preukazatelne v ramci pripravného konania vyhlasil, Ze spachal
skutok, pre ktory je stihany a nie su Ziadne oddévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.Svojim konanim obvineny
Skodu nespoésobil.

Obvineny s tymto spdsobom skoncenia veci v pripravhom konani vyslovil
suhlas, preto vyhodnotenim vSetkych vykonanych dékazov a vzhfadom na povahu a
zavaznost’ spachaného Cinu, vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na
jeho doterajSi zivot a na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za
dostacujuce.

Z vySSie uvedenych dbvodov s poukazom na ustanovenia citovanych
pravnych predpisov som dospel k zaveru, Ze takyto spbésob rozhodnutia je
dostacujuci, zakonny a spravny, preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Skusobnu dobu obv. XXXXX pri podmieneCnom zastaveni trestného stihania
uréujem v trvani 12 (dvanast) mesiacov, priCom tato zacCina plynut drfom
nasledujucom po pravoplatnosti tohto uznesenia. Pri urCovani doby trvania
skuSobnej doby som vychadzal nielen z osoby samotného obvineného a jeho
doterajSieho Zivota, no pozornost som venoval i okolnostiam pripadu, ktoré svedCia
o celkovej zavaznosti obvinenym spachaného precinu.



V neposlednom rade som zohladnil aj fakt, Zze obvineny s policiou od prvého
momentu spolupracoval, k jemu za vinu kladenému konaniu sa od prvého momentu
priznal a trestnou €¢innostou Skodu nespdsobil.

Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku vS8ak obvineného dérazne upozorfiujem, Ze ak
obvineny v priebehu skusobnej doby povedie riadny Zivot, prokurator rozhodne, ze
sa obvineny v skuSobnej dobe osvedCil. Inak a to aj poCas skuSobnej doby
rozhodne,, Ze sa vtresthom stihani pokraCuje. Pravoplatnostou uznesenia o
osvedcCeni sa obvineného, po uplynuti stanovenej skuSobnej doby, nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Hodovanec
prokurator



