Okresna prokuratara Humenné
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cl'slvo: 1 Pv 482/14/7702 Humenné, 25.09.2015
EEC : 2-565-70-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec XXXXX, nar. XXXXX aj napriek tomu, Ze mu povinnost' prispievat na
vyzivu dietata vyplyva priamo zo zakona o rodine az do doby kym toto nie je
schopné samo sa zivit a rozhodnutim Okresného sudu v Humennom sp. zn. 5 C
241/2013 zo dna 24.09.2013 bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 26,60 €
mesacne priamo do ruk syna, od mesiaca november 2013 do konca augusta 2014 si
v Bardejove, v Medzilaborciach a na inych miestach tuto svoju povinnost umyselne
neplnil aj napriek tomu, Ze vzhladom na svoje moznosti a schopnosti na vyZivu syna
prispievat mohol a tak za uvedené obdobie dlhoval na vyzivhom sumu 266,- €,

lebo zanikla trestnost’ ginu



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ v Medzilaborciach
uznesenim sp. zn. ORP-716/ML-HE-2014 zo dna 31.08.2014 zacal trestné stihanie
a sucCasne vzniesol obvinenie obv. XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1 Tr. zak..

Obvineny sa mal trestnej ¢innosti dopustit tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohoto uznesenia.

Pre nepritomnost obvineného XXXXX, pripadne nepritomnost svedka XXXXX
bolo trestné stihanie vedené v uvedenej trestnej veci opakovane prerusené s tym, ze
Okresnému sudu v Humennom podal prokurator navrh na vydanie prikazu na
zatknutie dna 18.02.2015. Sud navrh prokuratora akceptoval a pod spisovou
znackou 0 Tp 201/2015 zo dna 20.02.2015 bol vydany podla § 73 ods. 1 Tr. por.
prikaz na zatknutie.

Uvedeny prikaz na zatknutie bol zrealizovany dna 26.08.2015.

V priebehu vySetrovania bol vypocCuty obv. XXXXX, ktory uviedol, ze si bol
plne vedomy vyzivovacej povinnosti vo€i synovi XXXXX. Od mesiaca november
2013 vSak na vyZivu syna prestal prispievat, pretoze nemal na neho Ziaden kontakt
a v podstate ani nevedel, Ci pokraCuje v priprave na buduce povolanie alebo nie.
Pripustil vSak, Ze ani sa velmi nepokusal so synom kontakt nadviazat. Vzhladom na
to, Ze v mesiaci november 2013 priSiel o pracu, v januari 2014 odcestoval za pracou
do Anglicka, kde sa mu pracu podarilo najst a mal taky prijem, ze na vyzivu
prispievat mohol. Uviedol, ze nemal vedomosti o tom, zZe je trestne stihany a je
ochotny ihned dlh na vyzivnom synovi vyrovnat. TaktieZ uviedol, Ze prostrednictvom
Facebooku sa pokusal syna kontaktovat, no tento na jeho podnety nereagoval.

Vo vedci bol vypocCuty svedok XXXXX, ktory uviedol, ze jeho otcom je XXXXX
z XXXXX sudu v Humennom sp. zn. 5 C 241/2013 zo dna 24.09.2013 bol jeho otec
zaviazany prispievat mu na vyZivu sumou 26,60 € mesacne priamo do jeho ruk. Otec
vS8ak v mesiaci november 2013 prestal na jeho vyZivu prispievat. Uviedol, ze
v mesiaci maj 2014 ukoncil Studium na Strednej odbornej Skole A. Warhola
v Medzilaborciach, potom odcestoval za pracou do Nemecka a v mesiaci september
2014 sa zamestnal brigadnicky. Brigada mu skonCila v mesiaci december
2014.Taktiez uviedol, Ze poCas toho ako otec neprispieval na jeho vyZivu netrpel
nudzou. S otcom nie je v ziadnom kontakte, pretoze tento o neho neprejavil od jeho
narodenia ziaden zaujem, neposiela mu ani zZiadne darCeky. Pri dalSom vysluchu
zotrval na svojej predchadzajucej vypovedi pricom uviedol, Zze dna 27.08.2015 mu
otec zaplatil sumu 266,- €, ¢im vyrovnal dlh na zaostalom vyzivhom a ni€ mu
nedlhuje. Taktiez poukazal na to, ze do mesiaca marec 2015 bol evidovany ako
uchadzaé o zamestnanie, no potom odisiel za pracou do Ceskej republiky, kde
pracuje a jeho Cisty mesacny prijem je okolo 700,- €.

Uvedené tvrdenie je zrejmé aj z prehlasenia, ktoré sa nachadza vo
vySetrovacom spise.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza aj rozhodnutie  Okresného sudu



v Humennom sp. zn. 5 C 241/2013 zo dna 24.09.2013, z ktorého je zrejmé, ze
XXXXX bol zaviazany prispievat na vyZivu svojho syna XXXXX sumou 26,60 €
mesacne do ruk navrhovatela.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. kto najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov neplni
€o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresce
sa odnatim slobody az na 2 roky.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost €inu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odoberie na zaverecnu poradu.

Vzhfadom na to, Ze obvineny povinnost prispievat na vyzivu syna dodato¢ne
splnil a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na vychovu
a vyzivu syna bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ do troch dni od
jeho oznamenia na Krajsku prokuraturu v PreSove
prostrednictvom tunajSej okresnej prokuratury. Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185
a nasl. Tr. por.)

JUDr. Valéria Praznovska
prokuratorka



