OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 1018/22/7702-5 Humenne 28.03.2023
EEC: 2-55-71-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 27.12.2022 v ¢ase okolo 13.20 hod. v byte na ulici KoSickej €. 26 v Humennom,
ktorého majitelom je XXXXX, pred viac ako dvoma pritomnymi osobami po
predchadzajucich nezhodach fyzicky napadol XXXXX a to takym spésobom, Ze ho
udrel jedenkrat pastou do oblasti nosa, ¢im mu spdsobil zranenia a to zlomeninu
nosovych kosti s posunom s predbeznou dobou lie€enia do 42 dni,

Okresnému uradu XXXXX, odboru v§eobecnej vnutornej spravy

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim sp.zn. ORP-711/HE-HE-2022
zo dna 29.12.2022 zacal trestné stihanie a su€asne vzniesol obvinenie XXXXX za
preCin vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v jedno¢innom subehu
s preCinom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit
na skutkovom zaklade, uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik OO PZ XXXXX
predlozil vySetrovaci spis tunajSej okresnej prokurature spolu s navrhom na
postupenie veci v zmysle § 214 ods. 1 Tr. poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze navrh povereného
prislusnika OO PZ XXXXX je opodstatneny.

XXXXX sa k spachaniu vyssie uvedeného skutku priznal s tym, ze skutoCne
potom, ¢o mu posSk. XXXXX vulgarne nadaval, tak ho udrel pravou rukou do nosa,
pricom XXXXX hned zaliala krv. Nasledne mu niekto podal uterak a ked prestal
krvacat, tak odiSiel pre€. V tom €ase v byte XXXXX bola pritomna XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX. XXXXX napadol Cisto z dévodu, ze mu vulgarne nadaval. Inac€ sa
mu nijakym spdsobom nevyhrazal. Pritomni museli vidiet ako XXXXX napadol.
Osobne XXXXX nepozna, videl ho len raz pred incidentom a to u XXXXX.

Sv. poSk. XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze kritického dria bol v byte
u svojho kamarata XXXXX a to na ulici KoSickej €. 26 v Humennom, priCom v byte
bola XXXXX, jej dcéra XXXXX, XXXXX a eSte jemu neznamy chlap prezyvany ,Mici“.
V byte vSetci spolu popijali alkohol, pricom on pil iba pivo. Zrazu neznamy muz
prezyvany ,Mici“ sa postavil a z niCoho ni¢ ho rukou udrel do oblasti nosa, ¢o vsetci
museli vidiet. XXXXX na neho kri¢ala, Ze ¢o to robi. Potom, ¢o ho ,Mici“ udrel do
nosa, tak sa mu z neho pustila krv a XXXXX mu podal uterak na zatylok aj na
utieranie nosa. Potom iSiel domov, pricom na lekarske oSetrenie iSiel az na druhy
den, kde bolo zistené, ze ma zlomeny nos. Neznameho muza menom ,Mici“ nijako
neprovokoval a on sam sa ho ani prstom nedotkol.

XXXXX vo svojej vypovedi potvrdil, ze kritického dria bol u neho na navsteve
SV. poSk. XXXXX a tiez XXXXX, XXXXX s dcérou Denisou a XXXXX. VSetci spolu
sedeli v obyvacke a popijali alkohol. XXXXX mal uz dost vypité a tak mu odmietli
naliat dalsi alkohol. Nato XXXXX podiSiel blizSie k Jozkovi a zaCal mu vulgarne
nadavat a ziadal, aby mu nalial alkohol. Jozko ho lavou pastou udrel do oblasti tvare
a XXXXX zaliala krv. Nasledne mu podali studeny uterak dozadu na hlavu, aby
zastavili krvacanie. XXXXX potom odiSiel domov a oni zostali vSetci doma a dalej
pokradovali v popijani alkoholu. XXXXX hovoria Dodo a pokial ide o meno ,Mici*, tak
to je jeho frajerka XXXXX, ktora tam v kritickom C€ase nebola. Fyzické napadnutie
videl iba on a XXXXX.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze takisto sa kritického dnha nachadzala
v byte u XXXXX, kde bol pritomny aj XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Na byte
spolocne pozivali alkohol. PoCula ako XXXXX vulgarne nadaval XXXXX a vtedy sa
XXXXX postavil a XXXXX udrel rukou nosa tak, ze mu z neho zacala tiect’ krv.

XXXXX vo svojej vypovedi potvrdila, Zze dna 27.12.2022 bola na navsteve
u XXXXX, kde bola pritomna aj jej matka XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.
Samotné fyzické napadnutie XXXXX nevidela, pretoze k XXXXX priSla v Case, kedy
uz XXXXX mal zakrvavenu tvar, z nosa mu tiekla krv a uterakom si ju utieral. Jej
matka XXXXX jej povedala, ze XXXXX zbil Jozko XXXXX.

XXXXX vo svojej vypovedi takisto potvrdila, ze dna 27.12.2022 XXXXX fyzicky
napadol XXXXX po tom, ¢o mu tento vulgarne nadaval. Fyzicky utok priamo



nevidela, pretoze v tom Case bola v kuchyni, ale ked priSla do obyvacky, tak videla
na XXXXX, ze je zraneny, z nosa mu tiekla krv.

Vo veci bol tiez vypracovany znalecky posudok €. 03/2023 XXXXX, znalcom
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie chirurgia a traumatoldgia. Zo zaverov
znaleckého posudku je zrejmé, Ze sv. poSk. XXXXX dfia 27.12.2022 utrpel zranenia
a to odreninu nosa, pohmozdenie nosa a zlomeninu nosa s posunom, ktoré zranenia
si vyzadovali dobu lieCenia v trvani 6 dni, priom sa jedna o poranenia ahkého
stupna, ktoré boli spdsobené pdsobenim tupej stredne velkej sily a to uderom pastou
v oblasti nosa. PoSkodeny mohol byt poCas nutnej doby lieCenia obmedzeny
v obvyklom spbsobe zivota. K Mechanizmu vzniku zranenia znalec uviedol, zZe
zranenie u posSkodeného XXXXX vzniklo uderom pastou, teda na oblast nosa
poskodeného pdésobila tupa sila tvrdého predmetu, poranenie nevzniklo na zaklade
padu anarazu do tvrdej podlozky ako je stena, asfalt a podobne. Z hladiska
posudenia jednotlivych obmedzeni je mozné konstatovat, Zze poskodeny mohol mat
bolesti v mieste poranenia, ktorych intenzita mohla byt mierna s pomerne rychle
odznievajucou intenzitou.

Zo spravy o povesti je zrejmé, Ze obv. XXXXX je z miesta bydliska hodnoteny
kladne.

XXXXX bol doposial 4-krat sudne trestany, naposledy bol rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp.zn. 1T/17/2017 zo dna 25.09.2017 v spojeni
s pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.zn. 6To 4/2018 zo dna
23.05.2018 odsudeny za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., zaco
mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov v ustave
na vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia, trest vykonal dha 02.02.2019.

Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa dopusti ten, kto sa
dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrube;j
neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného. Verejné pohorSenie je
také vnimanie konania pachatela, ktoré je v rozpore so zasadami moralky pred viac
ako dvoma osobami. Miestom pristupnym verejnosti sa rozumie kazdé miesto, na
ktoré ma pristup Siroky okruh individualne neurCenych ludi a kde sa tiez spravidla
zdrziava viac fudi, takZze hrubu neslusnost’ alebo vytrznost mézu postrehnut viaceri
ludia, hoci v Case €inu tam nemusia byt pritomni. Pristupnostou sa rozumie moznost
vidiet' a poCut prejav pachatela, aj ked miesto €inu nie je priamo pristupné verejnosti.
Takymto miestom vSak nie su byty, ani iné priestory v obythom dome, internat,
ubytovnia alebo kancelaria.

Prec€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto
inému umyselne ublizi na zdravi. Za ublizenie na zdravi sa povazuje také
poskodenie zdravia, ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie, vySetrenie alebo lieCenie,
pocCas ktorého bol pacient bol obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota na dlhSie ako
kratky Cas, €o v praxi znamena dobu viac ako 7 dni.

Vysledkami vykonaného vysSetrovania bolo nesporne preukazané, ze skutok,
pre ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie, bol spachany v byte XXXXX ato za
pritomnosti XXXXX a XXXXX, pricom XXXXX bolo obvinenym XXXXX spbsobené
zranenie podla znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie
chirurgia a traumatoldgia a to zlomenina nosa s posunom a pohmozdenie a odrenina
nosa s dobou lieCenia v trvani 6 dni, z ktorého dévodu teda nedoSlo k naplneniu
pojmovych znakov vySSie uvedenych precCinov, ale konanie XXXXX by mohlo byt
kvalifikované ako priestupok proti oblianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. b) zakona €. 372/1990 Z.z. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na
ktoré konanie je prislusny Okresny urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX.



Vzhfadom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Magdaléna Sujova
prokuratorka



