Okresna prokuratara Humenné
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cl'slvo: 1 Pv 461/15/7702 Humenné, 15.10.2015
EEC : 2-565-71-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné gislo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢&in:
- Pre€in Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec mal. XXXXX, nar. 07.12.2001 aj napriek tomu, Ze mu povinnost
prispievat na vyzivu dietata vyplyva priamo zo zakona o rodine a rozsudkom
Okresného sudu v Humennom sp. zn. 10 P 247/2014 zo dnha 14.01.2015 bol
zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 33,- € mesacne do ruk matke dietata
XXXXX, od 15.02.2015 az doposial si v Brekove a v Snine tuto svoju povinnost
umyselne neplnil aj napriek tomu, Ze vzhladom na svoje moznosti a schopnosti na
vyzivu dietata prispievat mohol a tak za uvedené obdobie dlhuje na vyZivnom sumu
najmenej 264,- €,

lebo tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ v Snine uznesenim sp. zn.
ORP-690/SV-HE-2015 zo dna 09.09.2015 zacal trestné stihanie a su€asne vzniesol
obvinenie obv. XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Tr. zak..

Obvineny sa mal trestnej Cinnosti dopustit tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohoto uznesenia.

Vo veci bol vypoCuty obv. XXXXX, ktory uviedol, ze v minulosti bol zenaty
s XXXXX, pricom za trvania manzelstva sa im narodil syn XXXXX, nar. 07.12.2001.
V roku 2007 bolo ich manzelstvo rozvedené, malolety syn bol zvereny do vychovy
matke a on bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu po 33,- € mesacne. Neskér zacal
zit' s priateflkou a byvaju toho Casu v obci Brekov, kde spoloCne vychovavaju Styri
deti. V minulosti jeho byvala manzelka odiSla z obce, ich spolocny syn bol zvereny
do opatery starej matke XXXXX, no od januara opat jeho vychovu zabezpecCuje
byvala manzelka. V januari sud rozhodol, Ze ma prispievat’ na vyzivu maloletého po
33,- € mesacne. Uznava svoju vyzivovaciu povinnost, je si plne vedomy toho, Ze na
vyzivu syna ma riadne prispievat, no uviedol, Zze do konca roka 2014 zarabal okolo
400,- € mesacne v spoloCnosti YAZAKI v Michalovciach. Od 11.12.2014 do
18.08.2015 bol praceneschopny a poberal iba nemocenské davky v sume od 209,30
€ po 231,70 €. Jeho terajSia druzka pobera rodiCovsky prispevok a situacia bola
taka, ze ich SestClenna rodina vyZzila iba preto, Ze im pomahali rodiCia jeho druzky.
Od 19.08.2015, teda po ukon&eni praceneschopnosti sa zaevidoval na Urade prace
v Humennom a poziadal o davku v nezamestnanosti. Predbezne bol informovany, ze
na davku nebude mat narok, no eSte o davke nie je rozhodnuté. Ak to tak bude,
bude nuteny poZiadat o davku v hmotnej nudzi. Zdéraznil, Ze si bude hfadat’ pracu,
aby mohol zabezpecovat’ vyzivu vSetkych svojich deti, teda aj maloletého XXXXX.
Za ostatné mesiace mu vSak finan¢na situacia nedovolovala tuto povinnost pinit.
Uviedol, tiez, Ze nevlastni ziaden majetok, nema ziadne uspory.

Vo veci bola vypoCuta svedkyna XXXXX, ktora uviedla, Ze za trvania
manzelstva s XXXXX sa im narodil syn XXXXX, nar. 07.12.2001. Po rozvode
manzelstva bol malolety zvereny do jej vychovy a otec bol zaviazany prispievat na
jeho vyZivu po 33,- € mesacne. Neskér si nasla priatefa, preto bol malolety zvereny
do vychovy jej matke XXXXX najma s prihliadnutim na to, ze by mohol plynule
pokraCovat’ v navsteve Skoly v Snine. V mesiaci januar 2015 vSak bola nahradna
starostlivost 0 maloletého MaroSa zruSena, malolety bol opat’ zvereny do jej vychovy
s tym, Ze otec bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu po 33,- € mesacne. Tuto
povinnost si mal zaCat plnit od 14.02.2015, no otec na dieta vObec nezacal
prispievat, preto poZiadala o vyplacanie nahradného vyzivného. Nahradné vyzivné
jej zaCalo byt vyplacané s ucinnostou od 01.03.2015 po 33,- € mesacCne aje jej
vyplacané doposial. Zaroven poZiadala o vymahanie vyZivného Exekutorsky urad
v Snine, no doposial nebola vymozena Ziadna finan¢na Ciastka. Od 14.02.2015 do
konca mesiaca september 2015 otec dlhuje na vyzivu syna 264,- €. Uviedla tiez, ze
toho Casu je na materskej dovolenke a pobera matersky prispevok vo vyske 280,- €,
pricom jej terajSi priatel je nezamestnany a pobera iba davku v hmotnej nudzi. Vie si
v8ak privyrobit a zabezpecCit' rodinu. Taktiez uviedla, ze XXXXX sa o svojho syna
XXXXX pravidelne nezaujima. Cez letné prazdniny ho dvakrat zobral k sebe na



kratku navstevu a dal mu vreckové. Uviedla, Ze malolety netrpi nudzou, no peniaze
na jeho vyzivu rodina potrebuje.

Z rozsudku Okresného sudu v Humennom sp. zn. 10 P 247/2014 zo dna
14.01.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dia 14.02.2015 vyplyva, Zze mal. XXXXX,
nar. 07.12.2001 bol zvereny do starostlivosti matke XXXXX a otec bol zaviazany
prispievat na jeho vyzivu sumou 33,- € mesacne od pravoplatnosti rozsudku.

Zo spravy firmy YAZAKI vyplyva, Ze obv. XXXXX bol v uvedenej spolo¢nosti
zamestnany od 01.11.2013 do 31.05.2015, priCom pracovny pomer bol ukonceny
uplynutim doby, na ktoru bol uzatvoreny pracovny pomer. Jeho dochadzka do
zamestnania bola nepravidelna, pracovné povinnosti si vSak plnil. Podfa koépie
mzdoveého listu sa v priebehu roka 2014 jeho Cistd mesatna mzda pohybovala
okolo 400,- €. Od 11.12.2014 do ukoncenia pracovného pomeru na dobu urcitu do
31.05.2015 bol praceneschopny.

Z lekarskej spravy zo dna 18.09.2015 je zrejmé, Ze obvineny XXXXX bol
praceneschopny od 11.12.2014 do 18.08.2015. Dnom 19.08.2015 bol podla spravy
Uradu prace, socidlnych veci arodiny v Humennom zaradeny do evidencie
uchadzacCov o zamestnanie.

Preskumanim spisového materialu som dospel k zaveru, ze v danom pripade
moznosti, schopnosti a majetkové pomery obvineného mu neumoznovali v obdobi od
14.02.2015 do konca mesiaca september 2045 prispievat na vyzivu mal. XXXXX,
nar. 07.12.2001. Prevaznu Cast uvedenej doby bol obv. XXXXX preukazatelne
praceneschopny apoberal iba davky vhmotnej nudzi. Po ukonceni
praceneschopnosti sa difa 19.08.2015 zaevidoval na Urade prace, socialnych veci
a rodiny v Humennom, ako uchadzaC o zamestnanie. Taktiez bolo zistené, Ze okrem
mal. XXXXX ma vyzivovaciu povinnost' voci dalSim Styrom maloletym detom a teda
je zrejme, ze nemal dostatok finanénych prostriedkov, aby v uvedenom obdobi na
vyzivu mal. XXXXX riadne prispieval.

Matka mal. XXXXX, nar. 07.12.2001 toho ¢asu od 01.03.2015 pobera na
maloletého nahradné vyzivné, priCom povinnostou otca XXXXX bude €o najskor sa
riadne zamestnat adlh na vyzZzivhom dodatocne vyrovnat, pretoZze sa jedna
o povinnost vyplyvajucu zo zakona, vySka ktorej bola Specifikovana rozhodnutim
sudu.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. kto najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov neplni
€o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresce
sa odnatim slobody az na 2 roky.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak nie
je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom nato, ze bolo zistené, Ze moznosti, schopnosti a majetkové pomery
obvineného XXXXX mu v €ase od 14.02.2015 doposial nedovolovali prispievat na
vyZivu maloletého syna bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohoto rozhodnutia.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ do troch dni od
jeho oznamenia na Krajsku prokuraturu v PreSove prostrednictvom tunajSej okresnej
prokuratury. Staznost' ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Valéria Praznovska
prokuratorka



