Okresna prokuratura Humenné
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cl'slvo: 2 Pv 221/15/7702 Humenné, 28.10.2015
EEC : 2-55-72-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 20.04.2015 v popoludnajSich hodinach v herni ALFASTREET na Namesti
Slobody €. 66 v Humennom po tom, ¢o vhodil do hracieho automatu peniaze a tieto
zacCal prehravat’ a napokon ich aj prehral, v zlosti udrel pastou po obrazovke displeja,
ktora v ddésledku toho praskla zhora nadol, ¢im XXXXX spdsobil Skodu 275,- eur,

Postupujem na prejednanie Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy
v Humennom.

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik OO PZ v Humennom uznesenim zn. ORP-422/HE-HE-



2015 z 18.05.2015 zacal trestné stihanie a vzniesol obvinenie ml. XXXXX pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené v skutkovej vete tohto uznesenia.

Obv. ml. XXXXX sa ku skutku, z ktorého bol obvineny, priznal. Vo svojej
vypovedi uviedol, Ze v kritickom ¢ase bol v herni ALFASTREET na Namesti Slobody
€. 66 v Humennom, kde hral na hracich automatoch. Z dévodu, Ze peniaze prehral,
udrel pastou po obrazovke displeja, ktora v doésledku uderu praskla zhora nadol.

Z tohto skutku je usvedCeny aj svedkom XXXXX, ktory bol vtom cCase
spolocne s obvinenym v tejto herni.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze od XXXXX, ktory je
prevadzkarom tejto herne sa dozvedel, Ze doSlo k rozbitiu obrazovky displeja na
jednom z vyhernych hracich automatov. Opravu vykonala spolo¢nost BETA MAXX,
s.r.o. Michalovce a za opravu fakturovala 275,- eur. Oprava poskodeného automatu
vSak stala iba 200,- eur, pretoze 75,- eur stala oprava dalSieho hracieho automatu.

Pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten,
kto zni€i, poskodi alebo urobi neupotrebitefnou cudziu vec a spésobi tak na cudzom
majetku malu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. Skodou malou sa rozumie suma prevySujuca sumu
266,- eur.

Vzhladom k tomu, Zze hodnota posSkodenej veci v danom pripade nedosahuje
sumu 266,- eur — hranicu malej Skody, konanie obvineného ml. XXXXX nenapina
preto znaky skutkovej podstaty preCinu podla § 245 ods. 1 Tr. zak. po stranke
objektivnej. Konanie obvineného vSak bolo umyselné a tymto spésobil na cudzom
majetku Skodu 200,- eur, ktoré konanie mdze byt priestupkom podla § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Z toho dévodu
predmetnu trestnu vec postupujem podfa § 214 ods. 1 Tr. por. na prejedanie
priestupku Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Humennom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Igor Meluch
prokurator



