OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 239/16/7702-1 Humenné 10.11.2016
EEC: 2-55-72-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 836/169 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 22.9.2014 v Humennom na ul. Druzstevnej €. 5679/39 v priestoroch
supermarketu TESCO uzatvoril uverovu zmluvu ¢. 64090179485000 s mandatarom
Home Credit Slovakia a. s., ktorej predmetom bolo poskytnutie bezucelového
revolvingového uveru vo vySke 500,-EUR vo forme kreditnej karty, ktory sa zaviazal
splacat v mesacénych splatkach vo vySke 4% z diZznej Ciastky, v obdobi od 23.9.2014
do 10.10.2014 vycCerpal s benefitmi spolu 508,29 EUR a nezaplatil ani jednu splatku,
zmluvu uzatvoril aj napriek vedomosti, Ze tieto splatky nebude méct uhradzat a v
Ziadosti o uver uviedol, Ze je zamestnany od jula 2011 vo firme XXXXX - Autoservis
Stropkov s mesacnym prijmom vo vyske 310,- EUR aj napriek tomu, Ze to nebola
pravda, pretoZze bol poberatelom davky v hmotnej nudzi, ktora dosiahla v roku 2014
maximalnu sumu 277,80 EUR a uviedol prijem manzelky vo vyske 450,- EUR, Co tiez
nebola pravda, pretoze manzelka bola poberatelom invalidného déchodku vo vyske
130,70 EUR, ¢im pre poSkodeného Home Credit Slovakia, a. s. XXXXX 7434/147
XXXXX, 1CO XXXXX spdsobil $kodu s urokovym navy$enim a pokutami vo vyske
775,75 EUR,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci..

Odovodnenie:

Uznesenim vysSetrovatela OKP Humenné CVS: ORP-218/2-VYS-HE-2016 zo
dria 11.5.2016 bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX za precin
uverového podvodu podfla § 222 ods. 1 Trestného zakona.

Trestnej Cinnosti sa mal obvineny dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze dra
22.9.2014 v Humennom na ul. Druzstevnej &. 5679/39 v priestoroch supermarketu
TESCO uzatvoril averovu zmluvu €. 64090179485000 s mandatarom Home Credit
Slovakia a. s., ktorej predmetom bolo poskytnutie bezucelového revolvingového
uveru vo vySke 500,-EUR vo forme kreditnej karty, ktory sa zaviazal splacat v
mesacnych splatkach vo vyske 4% z dlznej Ciastky, v obdobi od 23.9.2014 do
10.10.2014 vycCerpal s benefitmi spolu 508,29 EUR a nezaplatil ani jednu splatku,
zmluvu uzatvoril aj napriek vedomosti, Ze tieto splatky nebude méct uhradzat a v
Ziadosti o uver uviedol, Zze je zamestnany od jula 2011 vo firme XXXXX - Autoservis
Stropkov s mesac¢nym prijmom vo vySke 310,- EUR aj napriek tomu, Zze to nebola
pravda, pretoze bol poberatelom davky v hmotnej nudzi, ktora dosiahla v roku 2014
maximalnu sumu 277,80 EUR a uviedol prijem manzelky vo vyske 450,- EUR, Co tiez
nebola pravda, pretoze manzelka bola poberatelom invalidného déchodku vo vyske
130,70 EUR, ¢im pre poSkodeného Home Credit Slovakia, a. s. XXXXX 7434/147
XXXXX, ICO XXXXX spdsobil $kodu s urokovym navy$enim a pokutami vo vyske
775,75 EUR.

Trestné stihanie bolo zacaté na zaklade podnetu prislusnikov 2. operativheho
oddelenia Odboru kriminalnej policie OR PZ Humenné a bolo zistené, Ze dna
22.9.2014 v Humennom v priestoroch supermarketu TESCO uzatvoril XXXXX s
mandatarom Home Credit Slovakia, s. r.o. zmluvu o uvere ¢. 64090179485000,
ktorej predmetom bolo poskytnutie uveru formou kreditnej karty z ktorej vycerpal
sumu 508,29 EUR. O poskytnutie dveru ZzZiadal a zmluvu uzatvoril aj napriek
vedomosti, Ze tieto nebude moct’ splatit’ a v ziadosti o uver uviedol, Ze je zamestnany
od jula 2011 vo firme XXXXX - Autoservis Stropkov s Cistym mesacnym prijmom vo
vySke 310,- EUR. Bolo zistené, Zze bol poberatelom davky v hmotnej nudzi. Na
zaklade tychto skutoCnosti bolo XXXXX uznesenim vySetrovatela OKP OR PZ
Humenné zo dna 11.5.2016 vznesené obvinenie.

V' priebehu vySetrovania bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory vo svojej
vypovedi priznal, Ze nikdy nebol zamestnany a svoje konanie olutoval.

Svedok XXXXX ako deklarovany zamestnavatel vypovedal, Ze podnika ako
Zivnostnik -automechanik. Osobu XXXXX pozna, opravoval mu niekedy auto.
XXXXX nikdy nebol jeho zamestnancom. Nazov zamestnavatela je uvedeny
nespravne, pretoZe jeho Zivnost ma oficialny nazov XXXXX Autoopravarenstvo.
Nikdy pre takuto osobu nevystavoval potvrdenie o zamestnani. V priebehu roku 2014
daval vela romom peciatku ako potvrdenie, Ze sa u neho uchadzali o zamestnanie,
takuto peciatku zrejme zneuzili.

Ako svedok bola vypocuta XXXXX, ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze je
zamestnancom Home Credit Slovakia, a. s., pracovisko ma v Hypermarkete TESCO
Humenné. Po predloZeni fotokdépie uverovej zmluvy €. 6409017948 zo dna
22.9.2014 konstatovala, Ze tuto zmluvu, resp. Ziadost o poskytnutie Uuveru
spracovala ona. Systém je taky, Ze zaujemca o uverovy produkt spiSe Ziadost a
predlozi pozadované doklady, ona tuto ziadost elektronicky odosle na oddelenie
schvalovania a odtial spravidla do niekolkych minut sa vrati zmluva schvalena alebo
nie. V pripade, Ze je stanovisko kladné, zmluvu vytlaCi a da podpisat’ klientovi.



Zaujemca o poskytnutie uveru je povinny k Ziadosti dolozit dva doklady totoZznosti a
bud potvrdenie o vysSke prijmu alebo posledny vypis z uctu, kde ma prijem od
zamestnavatela. Podla predloZzenej zmluvy tento klient predlozil potvrdenie o vySke
prijimu od zamestnavatela. Konkrétne na tohto klienta si nespomina, odvtedy
uplynulo uz dost €asu a s klientmi sa stretava kazdy defi. Klient po schvaleni zmluvy
hned v ten den dostal kartu s uverovym limitom 500,-EUR, prevzatie karty potvrdil
podpisom na preberacom protokole. Karta je potom aktivovana prostrednictvom
telefonického hovoru operatora s klientom.

Ako svedok poskodeny bol vypocCuty XXXXX, splnomocneny zastupca Home
Credit Slovakia, a. s. . Tento vo svojej vypovedi skonStatoval uzatvorenie Uverovej
zmluvy €. 6409017948 medzi XXXXX a spolo¢nostou, ktoru zastupuje a neuhradené
splatky spolu vo vyske 562,20 EUR. K vysluchu prilozil aj Zalobu o zaplatenie tejto
sumy predlozenej na Okresny sud Svidnik. Uviedol, Zze v tomto pripade nevyZadovali
od klienta Ziadne potvrdenia o pracovhom pomere. Nepripojil sa k trestnému stihaniu
a neziadal ziadnu nahradu Skody.

Trestného €inu Uverového podvodu podla § 222 Trestného zakona sa dopusti
kto vylaka od iného uver alebo zabezpecenie uveru tym, Ze ho uvedie do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru a tak mu
spdsobi Skodu.

Osobitne v pripadoch obchodnych spolo€nosti poskytujucich uvery a pézicky
nebankovym spésobom je nevyhnutné skumat okolnosti a priCiny vzniku Skody na
ich majetku v doésledku porusenia zakladnych povinnosti ich zamestnancov
preskumat pravdivost udajov prezentovanych v navrhoch na uzatvorenie uverovych
zmluv. Uvedenie nepravdivych skutoCnosti nie je mozné samo o sebe povazovat za
uvedenie do omylu v zmysle zakladnej skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu.
Uvedenie do omylu musi mat’ urCitu kvalitu v tom zmysle, Zze musi byt spdsobilé na
oklamanie iného. Pokial vSak osoba v omyle malo moznost bezne dostupnymi
prostriedkami tento omyl vyvratit, je povinna tak urobit v zmysle zasady primeranej
opatrnosti. Povinnost' dodrziavat obvyklu mieru opatrnosti v zmysle ustanovenia §
415 Obcianskeho zakonnika ma kazdy ucastnik obcianskopravneho alebo
obchodnopravneho vztahu. Poskytovatel uveru, ako ucastnik sukromnopravneho
vztahuje povinny aspon v minimalnej miere dbat na nevyhnutnu ochranu svojich
prav a majetkovych zaujmov a dodrziavat’ potrebnu mieru opatrnosti. Spolo¢nost
poskytujuca uverové produkty v ramci vykonu svojej podnikatelskej Cinnosti ma
moznost' si deklarované udaje preverit a pri zachovani potrebnej miery opatrnosti
rozpoznat nepravdivost’ tvrdenia bez vynalozenia Specialneho, osobitného usilia,
ktoré inak nie je v obdobnych pripadoch bezné.

V tomto pripade poskytovatel uveru neoveroval udaje poskytnuté obvinenym
ani len na internetovej stranke zivnostenského registra, kde by zistil, ze udajny
zamestnavatel XXXXX — Autoservis Stropkov neexistuje. Existuje Zivnostnik
podnikajuci pod obchodnym menom XXXXX. Poskodeny neziadal od obvineného
Ziadne potvrdenia o zamestnani.

Prostriedky trestno-pravnej represie sluzia len ako krajny pravny prostriedok,
ktory nesmie byt vyuzivany na uspokojovanie prav a pravnych zaujmov jednotlivcov
v oblasti sukromnopravnych vztahov, kde zalezi predovSetkym na jednotlivcovi, aby
s vyuzitim zakonnych moznosti dohliadol na dodrziavanie svojich prav a to zvlast' s
prihliadnutim na to, aby na ochranu svojich majetkovych prav a zaujmov dbali
predovSetkym samotni ucCastnici takéhoto vztahu. Nie je ulohou organov Cinnych v
trestnom konani rieSit’ obCianskopravne problémy a uz vébec nie nahradzat Cinnost
sudov v ramci dokazovania v obCianskopravnom konani.



V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por., prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.
Vzhfadom na uvedené okolnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Slavomir Harakal
prokurator



