OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 519/21/7702-33 Humenne 17.05.2022
EEC: 2-55-73-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej $kody:2.000,- €

Poskodeny XXXXX s obvinenym ml. uzatvoril dohodu o nahrade Skody spésobenej
trestnym Cinom. Dia 23.02.2022 obvineny poskodenému uhradil sumu 2.000,- €
Obvineny ml. zlozil na u€et Okresnej prokuratury Humenné pefiazni sumu vo vyske
100,- € ur€enu Ministerstvu spravodlivosti na ochranu a podporu obeti trestnych
¢inov.



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢ Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-
329/SV-HE-2021

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 19.06.2021 v presne nezistenom ¢ase od 22.00 hod. do 23.00 hod. na ul. SNP
vobci StakCin, okr. XXXXX, vonku pred pohostinstvom U Orecha, po
predchadzajucom slovnom a fyzickom konflikte stam nachadzajucim sa XXXXX
z obce Stakcin, okr. XXXXX a inymi osobami, fyzicky XXXXX napadol a ublizil mu
na zdravi a to tak, Ze v €ase ked XXXXX po predchadzajucich vzajomnych fyzickych
napadnutiach, ked uz utok zo strany XXXXX netrval a realne nehrozil, nakolko tento
lezal na zemi a kryl sa rukami, tak ho najmenej dvakrat kopol do oblasti lopatky
atvare, Cim takymto konanim spésobil XXXXX zobce StakCin, okr. XXXXX
poranenia ato zlomeninu tela sanky vpravo s posunom ulomkov, zlomeninu tela
sanky vlavo s posunom ulomkov a zlomeninu svalového vybezku dolnej Celuste
vlavo bez posunu s dobou lieCenia a obmedzeniami v obvyklom spésobe Zivota 50
az 55 dni.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Snine, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Humennom, sp. zn. ORP-
329/SV-HE-2020 zo dna bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie ml. XXXXX za precin ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného
zakona spachany v subehu s pre¢inom vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona na skutkovom zaklade vyjadrenom vo vyrokovej asti uznesenia.

Predmetné uznesenie povereného prislusnika 00 PZ XXXXX bolo uznesenim
prokuratorky Okresnej prokuratury Humenné sp. zn. Pv 519/21/7702-3 zo dna
26.07.2021 zruSené a to podla § 230 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku ako
nezakonné a neopodstatnené a to v Casti tykajucej sa vznesenia obvinenia v zmysle
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku, vo vztahu k ml. XXXXX.

Predmetna trestna vec bola odstupena na dalSie konanie z dévodu vecnej



prislusnosti odstupené na dalSie konanie odboru kriminalnej policie, OR PZ
v Humennom.

Uznesenim vySetrovatefa OKP, OR PZ v Humennom sp. zn. ORP-500/1-
VYS-HE-2021 zo dna 02.11.2021 bolo podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie ml. XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1,
odsek 3 pismeno ¢) Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na skutkovom zaklade vyjadrenom vo
vyrokovej Casti uznesenia.

Obvineny ml. XXXXX sa k spachaniu skutku, ktory mu je kladeny za vinu
doznal.

Vo svojej vypovedi pred vySetrovatelom uviedol, ze niekedy v mesiaci jun roku
2021 boli spoloCne s kamaratmi XXXXX, XXXXX a XXXXX v pohostinstve XXXXX
okres XXXXX. Bolo asi okolo 19:00 h. Neskér sa k nim pridali XXXXX a XXXXX. Ako
C¢asniCka sa tam zaucala jeho priateflka XXXXX. Sedeli na terase. Jeho kamarat
XXXXX i8iel dnu na toaletu, pricom ked sa vratil povedal im, Ze ho vnutri nejaky
chlapec vyhanal. Neskér sa dozvedel, ze sa vola XXXXX. Potom asi 0 20 minut iSiel
do vnutra on a XXXXX tam sedel s nejakymi chlapcami mu povedal, Ze je Curak
a ma sa ist vyCurat. Na to sa ho opytal Ci to vravi jemu a on mu povedal, ze bodaj by
mu zdochla mama v ki€och. Tiez nieCo vulgarne nadaval, ale on ho nepocuval.
XXXXX mal dost vypité. Na tu mamu zareagoval tak, Zze sa ho opytal, ¢i mu nejebe.
Ako to povedal, vrhol sa na neho Iskajcov kamarat, neskér zistil, Ze sa vola XXXXX.
Zacali sa natahovat, priCom spadli na zem, kde on citil kopance do tvare a hlavy.
Niekto ho viackrat kopol, priCom videl nad sebou stat’ XXXXX. Potom ako to prestalo,
vySiel z krémy vonku a XXXXX sa za nim rozbehol. Udrel ho pastou do tvare. Vtedy
ho XXXXX odstrcil od neho, nevie ako sa to vSetko udialo, ale videl Iskajca na zemi.
XXXXX, ktory bol na zemi, na neho zacal vrieskat, Ze ej zasran pojebany a Ze sa
postavi a Ze ho zabije, pricom ked chcel vstat, tak ho zozadu kopol do oblasti chrbta,
nasledkom ¢oho XXXXX spadol na chrbat na zem. Nasledne Iskajca odtiahol
chlapec, o ktorom sa dozvedel, Ze sa vola XXXXX a €asnicka ich vyzvala, aby iSli
zaplatit’ ucet. Na to sa chceli rozist, ked v tom tam priSla Iskajcova matka, ktora na
neho zacala kriCat a XXXXX ho nasledne napadol pastou do nosa. PodrobnejSie sa
k zraneniam poskodeného nevedel vyjadrit.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze niekedy v juni 2021
priSiel do pohostinstva XXXXX, vo ve€ernych hodinach. Bol tam s XXXXX, jeho
priatefkou XXXXX. Sedeli na terase v zadnej Casti pohostinstva, kde neskér prisiel
ich kamarat XXXXX. Pili pivo a borovi¢ku, pricom on vypil asi tri piva a 8 poharikov
borovicky. Ako prisli do pohostinstva, sedella tam partia asi 4 alebo 5 chlapcov a asi
dve dievCata. Nevie presne €o s stalo, na okolnosti si nepamata, ¢i im nieco hovoril
alebo nie, ale pamata si na to, ako ho vonku kopali a ako ho XXXXX tahal pre€, ked
lezal na zemi. Pamata si, Ze si na zemi kryl rukami tvar a tiez si zakryval vyhlad.
Pamata si viacero kopancov do tvare. Ked mu XXXXX pomohol vstat zo zeme, uz
vtedy citil bolest’ sanky a taktiez si pamata, ze vypfuval krv a Cast odlomeného zuba.
Pamata si, Ze neskor prisla jeho mama a iSli domov. Na detaily si nepamata. Neskor
iSiel s rodiémi na oSetrenie, do nemocnice do Sniny. Kamarat Gaspar mu povedal, Ze
ho XXXXX kopal. On si to nepamata.

Pre nalezité objasnenie skutkového stavu veci boli vypocCuti svedkovia:
Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze vyuziva svojej zakonné pravo
a k veci odmieta vypovedat.



Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze niekedy v juni 2021 vo
vecernych hodinach priSiel za svojou kamaratkou a spoluziaCkou XXXXX do
pohostinstva XXXXX Ked tam priSiel, v pohostinstve uz boli jeho kamarati XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX. Sedeeli na terase. Po nejakom cCase voSiel do
pohostinstva, kde pri barovom pulte stala jeho kamaratka Nikola a bol tam aj XXXXX,
ktorého pred tym nepoznal. XXXXX pokukoval po XXXXX, vSelico sa ho vypytoval
a pytal sa ho v&eliCo mozné, Ze Ci pije a fajCi a podobne. Na to sa ho on opytal, ¢i je
chory na hlavu. Opytal sa ho tiez odkial je, na ¢o ked mu svedok povedal odkial je,
povedal mu, aby vypadol. Nasledne na to svedok odiSiel, nakolko nemal zaujem
pokraCovat’ v takej debate. Odisli k svojmu stolu. Asi po 20 minutach iSiel XXXXX na
WC, kde prechadzal okolo barového pultu. Nasledne poculi krik, nevedeli, o sa tam
deje. Na to priSiel XXXXX k stolu a povedal im, Ze XXXXX mu povedal, Ze ej
curacik, aby sa iSiel vycCurat. Tiez mu mal nadavat na jeho matku. Ako im to Ivo
hovoril, priSiel XXXXX, ktory na Iva vybehol a zacal ho napadat. PriSieli eSte nejaki
dvaja chlapci a zacali sa natahovat. On medzitym iSiel zavolat svojej mame, aby po
neho prisla. Ni¢ nevidel, len vie, Ze sa pobili, lebo Ivo mal roztrhané tricko a XXXXX
bol uplne bez tricka. Okolnosti, za ktorych do$lo k poraneniu Iskajca nepozna.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze XXXXX nepozna a nevie sa
vyjadrit’ blizSie k okolnostiam, za ktorych doSlo k poraneniu XXXXX Spomina si, ze
niekedy v juni roku 2021 boli partia v pohostinstve XXXXX v Stak&ine. Boli tam aj
miestni, priCom si spomina na to, ako doslo k potyCke medzi XXXXX, jeho
kamaratom a chlapcom, ktory sedel pri barovom pulte, o ktorom neskoér zistil, Ze sa
vola XXXXX. XXXXX mal do Iva skakat, nadavat mu aj jeho mame. Ivovi povedal,
aby iSli preC, lebo videl, Zze XXXXX je opity. Na to priSiel nejaky chlapec, neskér sa
dozvedel Ze sa volal XXXXX a nasledne sa zacali natahovat. On skér videl to, ako
XXXXX bije XXXXX. Uviedel vSak aj to ako XXXXX udrel XXXXX do nosa.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze niekedy v juni 2021 boli
s partiou v pohostinstve XXXXX. Boli tam aj miestni, pricom doSlo ku konfliktu medzi
XXXXX a XXXXX. Najprv XXXXX XXXXX nadaval, neskdr sa zacali natahovat.
Zasahoval do toho chlapec v modrom tricku, o ktorom sa dozvedel, Zze sa vola
XXXXX. Roztahovali ich, avSak on videl iba to ako XXXXX napadol XXXXX. Neskor
ich videl vonku, XXXXX bol bez tricka a XXXXX mal tricko roztrhané.

Svedkyna XXXXX vyuZila svoje pravo a odmietla k veci vypovedat.

XXXXX Koc€an vo svojej vypovedi uviedol, ze niekedy v v mesiaci jun roku
2021 okolo 6smej vecer iSiel za kamaratmi do pohostinstva XXXXX. Neviem presne
ako doslo k zraneniam XXXXX, vie, len Ze vonka sa tam strhla bitka, avSak mal toho
dost’ vypité, tak si toho az tak vela nepamata. Vie, Ze vonku nasli XXXXX na zemi
a s XXXXX ho chceli a aj odtiahli. Pamata si aj na to, Ze tam prisla Iskajcova mama.
Vo vnutri krémy bola potyCka medzi XXXXX a XXXXX, vadili sa, avSak on nevie kvoli
comu.

Svedkyna XXXXX vyuZila svojej pravo a odmietla k veci vypovedat.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze v predmetny vecer bol
v pohostinstve Orech s kamaratmi. Ktomu ako malo déjst k zraneniam XXXXX



uviedol, Zze k tomu doSlo vonku pred terasou, na parkovisku, pred pohostinstvom. On
vySiel vonku poCas toho incidentu, kde vtom Case zaregistroval toho XXXXX
a XXXXX ako sa natahuju. Videl len ako XXXXX sotil do Iskajca, ktory nasledne
spadol na zem a nasledne do XXXXX do neho kopol do oblasti tvare. Mincica pred
tym nepoznal, jeho meno sa dozvedel nasledne. XXXXX sa branil, rukami si kryl
tvar. Videl ako do XXXXX raz kopol, na ¢o priskoCil a zacal ho tahat po zemi prec.
Preto mal XXXXX odrety chrbat a. AKo ho tahal po zemi, pribehol XXXXX a chcel ho
opat’ kopnut, ¢o sa mu uz nepodarilo. On zaregistroval len jeden kopanec do tvare
Iskajca. Nasledne kamarati MinciCa ho odtiahli a drzali ho, nevie uviest kedy prisli
vonku, kde sa vSetko odohravalo, i tam uz boli pred tym, ako tam priSiel on, alebo to
bolo nasledne. XXXXX pomohol vstat' zo zeme. Videl ako vypluvol krv z ust. Potom
priSla jeho mama, kde i$li spolu do krémy po veci, vzal frajerku a iSli domov. Videl, Zze
do XXXXX kopol iba XXXXX.

Kveci bol vypocCuty XXXXX, otec obvineného ml. XXXXX. Uviedol, ze
o skutku sa dozvedel hned' ako sa to stalo, nakolko syn volal manzelke, aby po enho
priSla nakolko bol napadnuty. Neskér syn uviedol, Ze ho napadli nejaki chlapci
v Stak&ine. Ked syn priSiel domov, bol uz Cisty, staZzoval sa na bolesti zuba, na
bolesti v okoli rebier a mal roztrhané tricko.. Jeho zranenia si nevyzadovali hned
lekarske oSetrenie, tak nesli. Dalej uviedol, Ze jeho syn navstevuje treti roénik na
Gymnaziu v Snine, vedie riadny a slusny zivot. Je Sportovec, ma vela zalub, ma
priatefku a je nekonflitknej povahy. Nikdy nemal problémy so zakonom alebo
nejakym protipravnym konanim. Nikdy nezacal Ziadnu bitku sam, no zasa si nenecha
skakat po hlave. Syn vyrasta v kompletnej rodine, planuje Studovat na pravnicke;j
fakulte alebo Studovat’ informatiku. Syn nepoziva alkoholické napoje alebo omamné
Ci psychotropné latky. Nefaj¢i a v kolektive je oblubeny. Jeho prospech v Skole je da
sa povedat lepSim priemerom.

VySetrovatel vypoCul svedkyniu XXXXX, matku poSkodeného XXXXX. Ta vo
svojej vypovedi uviedla, ze si pamata, ze dna 19.06.2021 v ¢ase okolo 23:00 h bola
doma v byte, v Stak&ine, kedy vtom Case na balkéne pocula z nedalekej krémy
U Orecha krik. Povedala manzelovi, ze tam je asi bitka a ide sa tam pozriet. Vedela,
Ze tam je jej syn tak vzala bicykel aiSla tam. Ked prisSla ku kréme, vonku nebol
nikto, tak vosla dnu. Pri barovom pulte stal jej syn spolu s XXXXX a XXXXX. Opytala
sa Co sa stalo, na €o jej chlapci povedali, Ze sa pobili. Jej syn dvihol hlavu a videla
ako mu z ust teCie krv. Opytala sa ¢o sa stalo a vzala syna domov. Syn na sebe
nemal tricko, mal odrety chrbat. Spominali, Ze jej syn sa mal pobit s Mini¢om. Ked
prisli pred krému, zacali sa s tymi chlapcami zo Sniny okolo XXXXX hadat. Syn po
prichode domov povedal, Ze mu nejako nesedia zuby. I1$li na oSetrenie do Sniny, kde
mu zistili zlomeninu sanky.

Svedok XXXXX XXXXX, otec posSkodeného XXXXX, k veci uviedol, Zze na
presny datum si nepamata, ale nniekedy v lete roku 2021, bol vtedy na polfovacke
v lese, kde priSiel domov okolo 22:15 h. ISiel spat, no manzelka iSla za synom do
baru. Vratila sa asi o hodinu. Ked prisli domoy, tak syn mal celu tvar opuchnutu. Sadli
do auta aisli spolu do nemocnice do Sniny na oSetrenie. Syn nasledne ostal
hospitalizovany. Na RTG mu zistili, Ze ma zlomenu sanku. Oznamenie podal
nasledne na policii, prifom o tom, ¢o sa tam malo stat sa dozvedel od krémarky,
nakolko na druhy deri sa v kréme informoval, ¢o sa tam malo stat.

VySetrovatel k veci vypocCul svedkynu posSkodenu XXXXX, splnomocnenu



zastupkynu zdravotnej poistovne Dovera, ktora sa pripojila k trestnému stihaniu
s narokom na nahradu Skody.

Suc€asne bol vypocCuty XXXXX, splnomocneny zastupca Socialnej poistovne,
ktory sa rovnako tak pripojil k trestnému stihaniu s narokom na nahradu skody.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny znalecky posudok ¢&. 31/2021
vypracovany znalcom XXXXX, znalcom v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia, z ktorého zaverov vyplyva, ze poskodeny XXXXX utrpel zranenia -
zlomeninu tela dolnej Celuste obojstranne s miernym posunom ulomkov, zlomeninu
svalového vybezku dolnej Celuste vlavo, pomliazdenie kolena s povrchovymi
odreninami vlavo. Tieto zranenia ako utrpel poskodeny pri predmetnom skutku,
vzhladom na ich charakter a lokalizaciu na tele, potrebny spdsob lieCby ako aj
tazkosti sprevadzajuce zranenie, je potrebné z lekarskeho hladiska hodnotit ako
stredne tazké poranenie. Znalec v znaleckom posudku detailnejSie popisuje
mechanizmus vzniku zraneni. Znalec uvadza, Ze vzhladom k osobe poskodeného, si
jeho zranenie vyziadalo praceneschopnost priblizne 50- 55 dni, poCas ktorej mohol
byt obmedzeny v obvyklom spésobe zivota. Znalec nasledne vycislil finanéné
ohodnotenie bolestného na sumu 4.079,- Eur.

Znalec bol k zaverom znaleckého posudku vypocuty , kde vo svojej vypovedi
uviedol, Ze zlomeniny dolnej Celuste vpravo a vlfavo vznikli priamym mechanizmom,
t. j. p6sobenim tupého nasilia na oblast’ brady, resp. tela dolnej Celuste.- S najvacsou
pravdepodobnostou sa javi, Ze iSlo o uder tupym predmetom, SirSej kontaktnej
plochy do oblasti brady, pri€¢om najpravdepodobnejSie sa javi, Ze iSlo o uder pastou
stredne silnej az silnej intenzity. Je malo pravdepodobné, ze by zranenia vznikli
padom na tvrdu podlozku, nakolko v takom pripade by doSlo k poraneniu makkych
Casti ako napriklad povrchové odreniny, trzno- zmliazdené rany, pricom tieto
poranenia neboli popisané pri prvotnom oSetreni. K urazovému deju uviedol, Ze
pravdepodobne mal dve fazy, kedy v prvej faze iSlo o sotenie emdzi aktérmi,
natahovanie sa a nasledne padom poskodeného na tvrdu podlozZku, kde nasilie malo
pokracovat v podobe opakovanych tupych narazov, tupym predmetom. Mohlo ist
0 opakované udery pastou a pripusta aj moznost, ze mohlo ist' aj kopanec do oblasti
tvare, avSak pravdepodobnejSie sa javi, Ze iSlo o udery pastou.

Podlfa § § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona sa precinu
ublizenia na zdravi dopusti ten, kto inému umyselne ubliZi na zdravi a takym ¢inom
spodsobi tazku ujmu na zdravi.

V zmysle § 123 ods. 1 Trestného zakona sa ujmou na zdravi rozumie
akékolvek poskodenie zdravia iného.

V zmysle § 123 ods. 2 Trestného zakona sa ublizenim na zdravi rozumie také
poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadala lekarske vySetrenie,
oSetrenie alebo lieCenie, pocCas ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly
spbdsob Zivota poSkodeného.

Podla § 123 ods. 3 pism. i) Trestného zakona sa tazkou ujmou na zdravi
rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je porucha zdravia
trvajuca dIhsi €as, pricom podla ods. 4 predmetného ustanovenia sa poruchou
zdravia trvajucou dlhsi ¢as rozumie porucha, ktora si objektivne vyziadala lieCenie,
pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni,
pocas ktorych zavazne ovplyvnovala obvykly spdsob zivota poSkodeného.

Podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa precinu vytrZznictva



dopusti ten kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného.

Poukazujuc na vysledky vykonaného skrateného vySetrovania mam za to, Ze
bolo preukazané, ze skutok, ktory je obvinenému ml. XXXXX kladeny za vinu sa stal,
ma znaky vysSie uvedenych precinov a Ze ho spachal obvineny ml.

Podla § 220 odsek 1 Trestného zakona v konani o preCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury pefiaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.

Za precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 3 Trestného zakona mozno
ulozit’ trest odnatia slobody na dva roky az pat rokov.

VySetrovaci spis bol za uCelom dalSieho konania odstupeny na mediacné
konanie Okresnému sudu Humenné.

Obvineny ml. XXXXX vyhlasil, Ze spachal skutok, ktory mu je kladeny za vinu,
pricom jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne, urcito a zrozumitefne.

Poskodeny XXXXX po mediacii prehlasil, Ze s obvinenym uzatvoril dohodu
o nahrade spbsobenej Skody. Obvineny ml. mu dnha 23.02.2022 uhradil sumu, na
ktorej sa dohodli v plnej vySke ato v sume 2.000,- Eur. ZvySnu Cast uplatneného
bolestného v sume 2.079,- Eur, si od obvineného neuplatnil a netrva na jej uhrade.
V predmetnej veci su jeho naroky voci obvinenému pine vyporiadané. V predmetne;j
veci vyjadril suhlas s uzatvorenim zmieru s obvinenym.

PoSkodena strana - Socialna poistovna Bratislava, poboc¢ka Humenné, v tejto
veci zastupena XXXXX, prehlasila, ze dna 21.02.2022 jej bola uhradena vzniknuta
Skoda vo vysSke 148,60 Eur, ktoru si v predmetnej veci uplatnili. Rovnako tak
vyhlasil, ze suhlasi so schvalenim zmieru.

Poskodena strana - Dbvera - zdravotna poistovna .s. vyhlasila, ze obvineny
ml. uzatvoril dohodu o uznani a splateni dlhu v splatkach, na zaklade ktorej dojde
k postupnému splateniu celkovej spésobenej Skody vo vyske 3.130,43 Eur a to po
50,- Eur mesacne (dohoda & SK22E000096/2022). Zdravotna poistovria vyslovila
suhlas so schvalenim zmieru.

Na okresnom sude bola dna 30.03.2022 nasledne spisana dohoda o zmieri.

Obvineny ml. zlozil na uc€et prokuratury sumu urenu Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti trestnych &inov



podfa osobitnych pomerov. Vzhladom k osobe obvineného ml. a jeho pomerom bola
vySka tejto sumy ur€ena vo vyske 100,- Eur.

Obvineny ml. XXXXX nebol doposial sudne trestany. Lustraciou informacného
systému prokuratury bolo zistené, Zze proti nemu nie je vedené iné trestné stihanie.
Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov bolo zistené, Ze sa v roku 2020 dopustil
priestupku spocivajucom v znecisteni verejného priestranstva a bola mu ulozena
pokuta vo vyske 10,- Eur.

Z miesta trvalého bydliska a Gymnazia XXXXX, ktoré navstevuje je obvineny
ml. hodnoteny kladne. Sprava uradu prace, socialnych veci a kurately poukazuje na
rodinné a socialne prostredie, z ktorého obvineny ml. pochadza.

Mam za to, Ze vzhladom k povahe a zavaznosti spachaného €inu, na mieru
akou bol dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného ana jeho osobné
a majetkové pomery, je pre neho doterajSie konanie v tejto trestnej veci postacujucim
ponaucenim.

Vzhfadom k uvedenému, beruc do uvahy splnenie podmienok uvedenych
v ustanoveni § 220 Trestného poriadku, som rozhodla tak ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Marcela Blandova Hulajova
prokuratorka



