Okresna prokuratara Humenné
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cl'slvo: 2 Pv 277/15/7702 Humenné, 25.11.2015
EEC : 2-565-77-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1, odsek
2 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno ¢ Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: 93 XXXXX

vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- PreCin Nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

od 12.01.2015 najmenej do 14.10.2015 v KoSarovciach, okr. Humenné ako
Statutarny organ Zakladnej Skoly s materskou Skolou XXXXX nevyplatila svojej
zamestnankyni XXXXX v den splatnosti mzdu, na ktorej vyplatenie mala narok, ¢im
jej spbsobila Skodu vo vyske 6.089,25 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie Humenné sp. zn. ORP-
232/2-VYS-HE-2015 zo dna 02.06.2015 bolo zacaté trestné stihanie a dalSim
uznesenim toho istého vySetrovatefa pod rovnakou spisovou znackou zo dna
31.08.2015 bolo zacaté trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie XXXXX za
pre€in nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. na
takom skutkovom zaklade, Ze od 12.01.2015 najmenej do 08.06.2015
v KoSarovciach, okr. Humenné ako Statutarny organ Zakladnej Skoly s materskou
Skolou XXXXX nevyplatila svojej zamestnankyni XXXXX v defi splatnosti mzdu, na
ktorej vyplatenie mala narok, ¢im jej sposobila $kodu vo vysSke najmenej 4.120,- €.

Dal$im uznesenim vySetrovatela OKP Humenné sp. zn. ORP-232/2-VYS-HE-
2015 zo dnia 14.10.2015 bolo vznesené obvinenie XXXXX za pre€in nevyplatenia
mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., ktorého sa dopustila na
takom skutkovom zaklade, Ze od 01.06.2015 najmenej do 14.10.2015
v KoSarovciach, okr. Humenné ako Statutarny organ Zakladnej Skoly s materskou
Skolou XXXXX nevyplatila svojej zamestnankyni XXXXX v den splatnosti mzdu, na
ktorej vyplatenie mala narok, ¢im jej sposobila Skodu vo vySke najmenej 2.787,16 €
(objem hrubych miezd za toto obdobie presahoval vysSku 3.548,- €, ¢im takto spolu
za obdobie od 12.01.2015 nevyplatila mzdu zamestnankyni XXXXX vo vyske
6.089,25 € (pricom objem takto nevyplatenej hrubej mzdy predstavoval sumu
7.729,58 €).

XXXXX sa k spachaniu trestného Cinu, ktory sa jej kladie za vinu, nepriznala,
kde na svoju ucCelovu obhajobu uviedla, ze Mgr. XXXXX z dévodu nadbytoCnosti
zamestnancov ako riaditelka ZS s MS XXXXX dala vypoved, pricom XXXXX
KarabinCikova podala na Okresnom sude v Humennom Zalobu o neplatnost
vypovede, kde najprv Okresny sud v Humennom zamietol jej Zalobu, ale v ramci
odvolania Krajskym sudom v PreSove bola vypoved Mgr. XXXXX uznana ako
neplatna. Po obdfzani rozsudku Krajského sudu v PreSove o neplatnosti vypovede
obvinena iSla za pravniCkou JUDr. Matysovou, ktora jej povedala, ze podaju
mimoriadny opravny prostriedok a v Ziadnom pripade nema opatovne zamestnat
Mgr. KarabinCikovu, nakolko sudny spor nie je ukonCeny. Neskér v mesiaci
september 2014 vyzvala obvinena Mgr. KarabinCikovu, aby nastupila do prace,
pricom Mgr. KarabinCikova jej poslala doklad o praceneschopnosti a od 12.01.2015
Mgr. KarabinCikova nastupila do Skoly a riadne sa zapisala do knihy dochadzky.
Obvinena jej oznamila, Ze jej nemdze pridelit Ziadnu pracu z dévodu, Ze nema pre
nu pracu, ako aj ostatni pedagogicki zamestnanci maju krateny uvazok, pricom Mgr.
KarabinCikova aj napriek tomu ostala v Skole, kde Cakala, kedy jej bude poskytnuta
zo strany obvinenej praca. Dna 13.01.2015 obvinena ponukla Mgr. XXXXX
mimosudne vyrovnanie, priCom ona to odmietla. Vzhfadom ktomu, ze pocas
pritomnosti Mgr. XXXXX nastala v zborovni velmi zla klima, tak poprosila Mgr.
KarabinCikovu, aby sa zdrziavala v miestnosti byvalej zborovne, priCom nasledujuci
den znova Mgr. Karabin€ikova priSla do zborovne medzi ostatnych ucitelov s tym, ze
v miestnosti byvalej zborovne je jej zima a dia 29.01.2015 ju ostatni ucitelia ziadali
rieSit situaciu s Mgr. Karabincikovou, v désledku ¢oho dna 09.03.2015 dala Mgr.
XXXXX zakaz zdrziavat sa v priestoroch Skoly az do definitivneho ukoncenia
pracovného sporu. Obvinena Mgr. Karabin€ikovu nepovazovala za zamestnanca
Skoly z dévodu vyjadrenia jej pravniCky a preto aj postup voCi Mgr. XXXXX bol
v zmysle pokynov jej pravnicky.



Spachanie pre€inu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1, ods.
2 pism. a) Tr. zak. zo strany obv. XXXXX je vramci skrateného vySetrovania
jednoznaCne preukazané ato predovSetkym vypovedou posSkodenej XXXXX,
vypovedami svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, PhDr.,, XXXXX, ako aj listinnymi dékazmi ato znaleckym
posudkom z odboru ekondmie a manazmentu, odvetvia ucCtovnictva a dafovnictva,
mzdovymi listami, rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 21C/155/2010 zo
dna 19.04.2013 v spojeni srozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
2Copr/5/2013 zo dna 11.06.2014 a inymi listinami.

Sv. posk. XXXXX vo svojej vypovedi potvrdila, Ze dna 30.06.2010 jej bola
dana vypoved novou riaditelkou Skoly XXXXX pre nadbytoCnost, v désledku coho
podala na Okresnom sude v Humennom Zalobu o urenie neplatnosti vypovede
z pracovného pomeru atento sud rozsudkom sp. zn. 21C/135/2010 zo dna
19.04.2013 rozhodol o neplatnosti skon€enia jej pracovného pomeru vypovedou, ako
aj bol tento rozsudok potvrdeny vramci odvolania Krajskym sudom v PreSove.
PosSkodena od dria 28.08.2014 do 11.01.2015 bola praceneschopna, pricom socialna
poistoviia jej odmietla vyplatit nemocenské davky z dbévodu, Ze neboli za nAu
odvadzané zo strany zamestnavatela davky do nemocenského poistenia a tak od
augusta 2014 bola bez akéhokolvek prijmu. Akurat za prvych 10 dni PN jej boli
vyplatené nemocenské davky zo strany zamestnavatefa. Po ukonceni
praceneschopnosti poSkodena riadne nastupila do prace dna 12.01.2015, pricom
Mgr. XXXXX jej dorucila list pred ostatnymi kolegami s tym, ze pre nu nema ziadnu
pracu a v pripade potreby ju bude kontaktovat. Nasledne poskodena bola v praci aj
13.01.2015, 14.01.2015, ako aj dalSie dni, pricom dna 15.01.2015 a 16.01.2015 ju
Mgr. XXXXX vyzvala, aby odiSla domov, nakofko nema pre nu pracu, pricom
poskodena sa ohradzovala stym, Ze ma platnu pracovnu zmluvu ako vsetci
kolegovia v zborovni. Dia 19.01.2015 jej obv. Mgr. XXXXX za pritomnosti ostatnych
kolegov dorucila oznamenie, na zaklade ktorého ju ziadala, aby sa nezdrziavala
v zborovni, nakofko to obtazuje ostatnych ucitefov a zarovenn pocuva doéverné
informacie o Ziakoch, priCom jej umoznuje, aby sa zdrziavala v byvalej zborovni.
Nakolko v uvedenej byvalej zborovni bola zima, tak poSkodena dna 20.01.2015
opatovne sa zdrziavala v zborovni spolu s ostatnymi ucitemi. Az do dna 09.03.2015
kazdy pracovny den rano priSla poSkodena do prace a Cakala na poskytnutie prace
zo strany zamestnavatela a to obv. Tracikovej, kde sa riadne zapisala aj do knihy
dochadzky. Aj napriek tomu, ze niektori kolegovia chybali a posSkodena ich mohla
riadne zastupovat, tak zo strany obv. Mgr. Tracikovej jej nebola za uvedené obdobie
ani jeden den pridelena ziadna praca adna 09.03.2015 jej obv. Mgr. XXXXX
v riaditelni odovzdala list, v ktorom bol uvedeny zakaz zdrZiavania sa v priestoroch
Skoly a tak poSkodena to akceptovala a opustila pracovisko. Od uvedenej doby ju
zamestnavatel nekontaktoval stym, aby priSla do prace. SucCasne poskodena
potvrdila, Ze diia 08.09.2015 na jej uget v banke prisli od ZS s MS XXXXX finanéné
prostriedky vo vyske 4.120,- €, kde sa jedna o €ast’ nevyplatenej mzdy.

XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, PhD.
a XXXXX, ugitelia ZS s MS XXXXX vo svojich vypovediach opisali situaciu poéas
obdobia, ked posk. Mgr. XXXXX chodila do prace, pricom v tom Case bola sudom



potvrdena vypoved zo strany XXXXX ako riaditelky Skoly a zo strany obv. Mgr.
Tracikovej bolo oznamované posk. Mgr. KarabinCikovej, aby opustila Skolu, nakofko
nebola uz zamestnankyrnou tejto Skoly, pri€om poskodena aj napriek tejto skutoénosti
chodila do prace.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru ekondmie
a manazmentu, odvetvia uctovnictva a danovnictva XXXXX, ktory v zavere posudku
uviedol, ze XXXXX opatovne nastupila do pracovného pomeru so zamestnavatefom
ZS s MS XXXXX dfia 28.08.2014, kde denny pracovny uvazok bol dohodnuty na
34,50 € denne s mesacnou mzdovou tarifou vo vySke 686,50 €. Menovana dna
28.08.2014 dolozila potvrdenie o praceneschopnosti, ktora trvala do 11.01.2015 a od
dna 12.01.2015 mala menovana nastupit do zamestnania. Za prvych 10 dni bola zo
strany  jej zamestnavatela preplatena jej suma 124,80 € aza dalSie dni
praceneschopnosti jej mala byt uhradzana nahrada mzdy socialnou poistoviou.
Z udajov uvedenych v mzdovom liste zamestnanca vSak bolo zistene, Ze pridelenu
pracu nevykonavala a za obdobie od 12.01.2015 do 31.05.2015 jej bolo evidované
Cerpanie pracovného volna bez nahrady mzdy, kde z uvedeného titulu jej bolo
prerusené socialne poistenie. Pravdepodobna Cista mesacnha mzda menovanej je
znalcom odhadnuta na sumu 689,26 €. SuCasne znalec konsStatoval vo svojom
posudku, Ze ak by bola vySka mzdovych narokov  zamestnankyne Mgr.
Karabingikovej vo vySke 689,26 €, tak by zamestnavatel ZS XXXXX mal dostatok
finanénych prostriedkov na uhradenie uvedenej Ciastky v den splatnosti vSetkych
mzdovych narokov zamestnancov. Dostatok finanénych prostriedkov bol hlavne na
bankovom ucte, z ktorého boli poukazované platby ostatnym zamestnancom.

Sucast'ou vySetrovacieho spisu v predmetnej veci je aj fotokdpia rozsudku OS
Humenné sp. zn. 21 C/155/2010 zo dna 19.04.2013, fotokdpia rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 2 Co Pr/5/2013 zo dna 11.06.2014, dovolanie zo strany obv.
XXXXX voéi rozsudku KS PreSov sp. zn. 2 CoPr/5/2013 zo dna 11.06.2014,
oznamenie o uprave normativ, pracovna zmluva Mgr. KarabinCikovej, Zaloba na
zaplatenie penaznej sumy vo vyske 3.233,- € s prisluSenstvom vo veci navrhovatelky
Mgr. Karabin&ikovej voéi odporcovi Zakladna skola s MS XXXXX, pisomnosti ZS
s MS XXXXX, pisomnosti doloZzené posk. Mgr. Karabin&ikovou (Ziadosti a odpovede
na jej staznosti), sprava Indpektoratu prace PreSov, sprava Odboru $kolstva Uradu
preSovského samospravneho kraja, platovy dekrét a vypocet vyplaty Mgr. XXXXX,
potvrdenky o zaplateni nevyplatenej mzdy, prehlad Cistej mzdy Mgr. KarabinCikovej
za obdobie januar 2015 - september 2015, odpis z registra trestov a charakteristika
obvinene;.

Z potvrdenky transakcie z vypisu z uctu zo dna 08.09.2015 je zrejmé, Ze dia
08.09.2015 bola poukazana na ucet XXXXX penazna suma vo vySke 4.120,- € zo
strany Zakladnej $koly s MS XXXXX. Taktiez z dal$ieho pisomného potvrdenia a to
detailu pohybu na uste ZS sMS XXXXX je zrejmé, Ze diia 09.10.2015 bola
poukazana pefiazna suma vo vyske 1.969,25 € z uétu ZS s MS XXXXX na uéet Mgr.
XXXXX prostrednictvom internet bankingu.

Z pisomného prehladu ohladne vyplaty Mgr. XXXXX zo strany ZS s MS
XXXXX je zrejmeé, ze menovanej prinalezi za obdobia mesiacov januar az jun 2015
Cistd mzda celkom vo vySke 3.998,88 € aza mesiace jul az september 2015
prinalezi Mgr. KarabinCikovej Cista mzda celkom vo vyske 2.090,37 €, pricom Mgr.



KarabinCikova je zaradena v 11. platovej triede so zvySenou tarifou od 01.01.2015
s mesacnou hrubou mzdou vo vyske 887 ,- €.

Z vySSie uvedeného dokazovania v predmetnej trestnej veci je zrejmé, ze obv.
XXXXX ako Statutarny organ Zakladnej Skoly s materskou Skolou v KoSarovciach
nevyplatila svojej zamestnankyni XXXXX v den splatnosti mzdu za obdobie
mesiacov januar az september 2015 celkom vo vySke 6.089,25 € aj napriek tomu,
ze Okresny sud v Humennom a nasledne aj Krajsky sud v PreSove vo svojich
rozsudkoch konstatovali neplatnost skonCenia pracovného pomeru XXXXX na
Zakladnej Skole s materskou Skolou v KoSarovciach a tato nastupila do prace od
12.01.2015, pricom poskodena XXXXX riadne chodila do prace, ale zo strany
riaditefky Skoly XXXXX jej nebola pridelovana ziadna praca, prekazky boli zo strany
zamestnavatela a tak XXXXX mala narok na vyplatenie mzdy za vySSie uvedené
obdobie, pricom zo strany obvinenej Mgr. Tracikovej ako $tatutarneho organu ZS
s materskou Skolou XXXXX jej nebola vyplatena mzda aj napriek tomu, ze v Case
splatnosti mzdy uvedeny pravny subjekt mal dostatok finanénych prostriedkov na
vyplatenie opravnenej mzdy poskodenej Mgr. Karabincikove;j.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por., prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Podla § 86 pism. c) Tr. zak. trestnost' trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide
o trestny &in nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 Tr. zak., ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoéne spinil
najneskér do 60 dni od dokonania trestného Cinu.

Z vySSie uvedeného vykonaného dokazovania je tiez zrejmé, Ze obvinena
XXXXX nezaplatila mzdu v lehotach splatnosti posk. XXXXX za obdobie mesiacov
januar az september 2015, pricom tuto mzdu zaplatila neskér v drioch 07.09.2015
a 09.10.2015 celkom vo vyske 6.089,25 € ato po uplynuti lehoty splatnosti, ale
v lehote do 60 dni od dokonania trestného Cinu, kde je potrebné konstatovat, ze sice
spachala obvinena trestny Cin nevyplatenia mzdy a odstupného, ale vzhladom na
ucinnu futost v zmysle ust. § 86 pism. c) Tr. zak. prichadza do uvahy zastavenie
trestného stihania z dévodu ucinnej futosti.

Vzhfadom na uvedené okolnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Stanislav Figlar
prokurator



