OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 811/22/7702-17 Humenne 02.06.2024
EEC: 2-55-78-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: prevadzacstvo podfa § 355 odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: prevadzacstvo podla § 355 odsek2 pismenoa Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 26.6.2006 v Case okolo 00.20 hod. za finanénu vyhodu zo Sniny prevazali
XXXXX vo vozidle zn. Skoda Octavia combi ev. &.: PO 953 CE, vyrobné &islo
karosérie 5MBZZZIUXX2146276, zelenej farby a XXXXX vo vozidle zn. Skoda
Octavia ev. C.: SP 789 AB, vyrobné Cislo karosérie TMBBP41V532723347, farby
strieborna metaliza po 4 osoby - nelegalne migrantky moldavskej narodnosti, ktoré
sa zdrziavali neopravnene na uzemi Slovenskej republiky, nakolko prekrodili Statnu
hranicu medzi SR a Ukrajinou mimo hraniéného prechodu, pri€¢om boli hliadkou
policie zastaveni a kontrolovani na ulici Vranovskej smerom do PreSova,

llebo je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného
zboru zo diia 26.06.2006, CVS: PPZ-109/HCP-OV-2006 bolo podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie obvinenému XXXXX a XXXXX za spachanie
zloCinu prevadzacstvo formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k §
355 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX bol vtom C€ase podozrivym z Clenstva v organizovanej
skupine zaoberajucej sa prevozom nelegalnych migrantov zo slovensko — ukrajinskej
hranice uzemim Slovenskej republiky do krajin zapadnej Europy. Za obdobné ¢asovo
suvisiace skutky prevadzacCstva bolo XXXXX adalSim osobam uznesenim
vySetrovatefa HraniCnej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru zo dria
26.09.2006, CVS: PPZ-112/HCP-OV-2005 vznesené obvinenie pre trestny &in
nedovolené prekroCenie Statnej hranice a prevadzacstvo podfa § 171a odsek 1
pismeno a), odsek 2 pismeno a) zakona &. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni
ucinnom do 31.12.2005 a pre dalSie trestné Ciny.

Obvineny XXXXX bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu v PreSove, sp. zn. 0Tp 71/06 zo dria 28.06.2006 podla § 72 odsek 1 Trestného
poriadku vzaty do vazby z dévodov uvedenych v § 71 odsek 1 pismeno b), c)
Trestného poriadku. O navrhu prokuratora Okresnej prokuratury v PreSove na vzatie
do vazby XXXXX z dbvodov uvedenych v § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného
poriadku rozhodol sudca pre pripravné konanie Okresného sudu v PreSove
uznesenim sp. zn. 0 Tp 71/06, ktorym podla § 80 odsek 1 pismeno b) Trestného
poriadku prijal sfub obvineného XXXXX ako nahradenie vazby a ktorému zaroven
podlfa § 82 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku zakazal vykonavat' €innost —
prevadzkovanie taxisluzby. Svoje rozhodnutie nahradit vazbu XXXXX prijatim slubu
sudca pre pripravné konanie odévodnil tym, Ze vtom Case zistené skutoCnosti
v pripade XXXXX odévodnovali predpoklad, Ze XXXXX nebol zrejme zosnovatelom
trestnej Cinnosti, z ktorej je obvineny.

Dna 20.11.2006 bola uznesenim vysSetrovatela PPZ, UHCP, CVS: PPz-
112/HCP-0V-2005 trestna vec obvineného XXXXX a spol. spojena s trestnou vecou
obvineného XXXXX a spol. stihaného uznesenim vySetrovatefa UHCP PPZ zo dna
26.06.2006 pod CVS: PPZ-109/HCP-OV-2006. Trestna vec bola dalej vedena pod
CVS: PPZ-112/HCP-OV-2005.

Z dovodu personalnej a skutkovej suvislosti bola nasledne trestna vec
obvineného XXXXX a spol. vedena pod CVS: PPZ-112/HCP-OV-2005 spojena
uznesenim vySetrovatela zo dna 28.11.2007 so subezne vedenou trestnou vecou
obvineného Ing. Kien Vu Trung a spol., vedenou Uradom hraniénej a cudzinecke;
policie Prezidia Policajného zboru pod CVS: PPZ-27/HCP-OV-2005, ktorou sa
XXXXX adalsim obvinenym kladlo za vinu ucCast na celkovo 35 skutkoch
spocCivajucich v prevoze nelegalnych migrantov uzemim Slovenskej republiky, ¢o
bolo pravne kvalifikované ako pokracovaci trestny ¢in nedovoleného prekrocCenia
Statnej hranice a prevadzacCstva podla § 171a odsek 1 pismeno a) zakona C.
140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni u¢innom do 31.12.2005 a trestny &in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a
odsek 1 zakona &. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni uc€innom do 31.12.2005.



V predmetnej trestnej veci organizovanie prechodu nelegalnych migrantov cez
slovensko — ukrajinski hranicu aich prevoz cez uzemie Slovenska do Ceskej
republiky zabezpecCovali Statni prislusnici Viethamu. Dovtedy zistené skuto€nosti
nasvedCovali tomu, Ze skupina organizatorov a prevadzacov funguje organizovane
a koordinovane, kedze jednotlivi ¢lenovia skupiny organizovanej okolo Ing. Kien Vu
Trunga sa na prevoze migrantov podielali jednotlivymi Ciastkovymi ulohami
spocivajucimi v zabezpe€ovani ubytovania, motorovych vozidiel na prevoz i
sprevadzania pocCas prevozu za ucCelom sledovania pohybu policajnych hliadok.
Z dovodu odsudenia troch ¢lenov skupiny rozsudkom OS Praha — Zapad, sp. zn. 14T
78/2007 v spojeni s rozsudkom KS v Prahe, sp. zn. 9 To 168/2010 zo dna 11.6.2010
za trestny Cin nedovoleného prekroCenia $t. hranice podla § 171a ods, 1, ods. 2
Trestného zakona Ceskej republiky a iné pre totozné skutky pachané obvinenymi po
prechode migrantov slovensko — eskou $tatnou hranicou na Gzemi Ceskej republiky
bolo uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury sp. zn. VII/2 Gv 52/05-343
2 29.11.2012 podla § 215 odsek 2 pismeno b) Trestného poriadku zastavené trestné
stihanie obv. Pham Thang a XXXXX. Zaroveri bolo uznesenim prokuratora Uradu
Specialnej prokuratury sp. zn. VII/2 Gv 52/05-342 z 30.11.2012 podla § 215 odsek 1
pismeno c) Trestného poriadku zastavené trestné stihanie obv. Ly Ho Quang, ktory
bol v uzneseni vy$etrovatela o vzneseni obvinenia zo diia 25.09.2006, CVS: PPZ-
27/HCP-OV-2005 nespravne stotozneny, zameneny s osobou Ly Ho Quang, nar.
26.4.1961, ktory bol za trestny Cin nedovoleného prekroCenia St. hranice podla §
171a ods, 1, ods. 2 Trestného zakona Ceskej republiky ainé odsudeny
pravoplatnym rozsudkom OS Praha - Zapad, sp. zn. 14T 78/2007 v spojeni
s rozsudkom KS v Prahe, sp. zn. 9 To 168/2010 zo dna 11.6.2010.

XXXXX sa k spachaniu skutkov, ktoré sa mu kladli za vinu v trestnych veciach
pdvodne vedenych pod CVS: PPZ-109/HCP-OV-2006, PPZ-112/HCP-OV-2005 a
PPZ-27/HCP-OV-2005 priznaval. Pri svojom vysluchu k okolnostiam skutku
vedenému pod CVS: PPZ-109/HCP-OV-2006 pred vySetrovatefom po zadrzani vinu
najskér popieral, podfa jeho vypovede sa malo jednat o stoparky, ktoré svojim
motorovym vozidlom za odmenu 3000 Sk odviezol zo Sniny do PreSova, kde bol
zastaveny policiou. Uvadzal, ze nemal vedomost’ o tom, Zze su to migrantky, myslel
si, ze su to Ukrajinky, rozpraval s nimi po rusky. Pri vysluchu pred sudcom pre
pripravné konanie pri rozhodovani o vzati do vazby zotrval na svojej vypovedi, avSak
uviedol, ze bolo mu povedané, ze ak by vypovedal inak, tak skonCi ako jeho otec
a brat, ktori su uz 11 rokov nezvestni. To mu bolo povedané eSte predtym, nez bol
zadrzany, priCom osoby, ktoré sa mu takto mali vyhrazat nemenoval, peniaze za
prevoz dostal od tychto oséb. XXXXX s nim iSiel prvy krat, XXXXX ho oslovil preto,
lebo potreboval pomoc pri prevoze migrantov, mal ich previezt naraz. Neskor pri
vysluchu z Ustavu na vykon vézby vypovedal, Ze ku skutku bol donuteny, na prevoz
si ho objednal jeden Ukrajinec, ktorého nemenoval, malo sa jednat o Ukrajinky,
opatrovatelky. Ked nastupovali tie Zzeny do auta, chcel vidiet ich pas, naco
nereagovali, potom ten Ukrajinec mu ukazal zbran s tym, €i chce dopadnut’ ako jeho
otec a brat. Migrantky nalozil na ul. XXXXX v Snine. Ked si uvedomil, Ze to nie su
Ukrajinky ale migrantky, tak pokraCoval dalej zo strachu, aby neublizili jeho rodine.
Levickému povedal, Ze to budu Ukrajinky, ktoré budu robit opatrovatelky a Ze ich
treba odviest do Bratislavy. Za odvoz mu XXXXX sfubil 12.500,- Sk.

XXXXX k okolnostiam spachaniu skutku, ktory sa mu kladol za vinu
vypovedal, Ze nevedel, o aké zZeny pdjde, za cestu do Bratislavy mal od FecCika
dostat’ 10 000 Sk, Zeny nalozili pri bytovke v Snine. So zenami priSiel nejaky chlapec



s kuCeravymi vlasmi a za nim 4 Zeny, ktoré si nasadli do jeho auta, o 2 minuty neskoér
s tym istym muzom prisli dalSie 4 Zeny, ktoré nasadli do Fecikovho auta. S tym
muzom komunikoval Fecik, pricom rozpravali nareCim po rusnacky, obsah ich
rozhovoru nepodul. Zeny v aute s nim nekomunikovali, boli ticho. V PreSove ich
zastavili policajti, ktori kontrolovali doklady. Riadne predlozil vSetky doklady, ktoré od
neho policajti Ziadali a otocil sa aj k Zenam, aby mu dali svoje doklady. Oni sa vSak
len nechapavo tvarili. Vtedy zistil, Ze Zeny nie su zo Slovenska. S FeCikom sa poznal
2 mesiace zo servisu zo Stropkova, kde sa zoznamili. XXXXX prevadzkoval
taxisluzbu, preto sa ho Fecik opytal, €i si nechce zarobit, keby mal nejaky odvoz do
Bratislavy, preto si vymenili telefonne Cisla. 1Slo o jeho prvy prevoz, ktory pre Fecika
robil. Pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie pri rozhodovani o vzati do
vazby uviedol, Ze mali aj sprievod, auto zn. Opel, ktoré viedol dalSi chlapec, pocul,
ako mu FecCik povedal, Ze ide prvy, priCom on tomu nerozumel. Neskér pri vysluchu
uviedol, ze mal pocit, ze aj za nim ide auto, ktoré spomalilo, ked on spomalil
a zrychlilo, ked on zrychlil.

Z vypovede XXXXX, migrantky vezucej sa vo vozidle s XXXXX vyplynulo, ze
v Moldavsku nas$la v novinach inzerat na pracu makléra v zahrani€i, nakontaktovala
sa na nejaku Zenu, podla podmienok mala zaplatit 1500 Eur, ¢o bola polovica sumy
za vybavenie prace v zahranicCi. Sprostredkovatefka mala vybavit viza. Z Moldavska
vyrazila spolu so 4 Zenami, na Ukrajinu presli riadne cez hrani¢ny prechod. Na
Ukrajine iSli vlakom do Uzhorodu, v Uzhorode ich ubytoval na noc nejaky muz.
Potom ich odviedli na kraj lesa, kde pre nich priSiel iny muz a viedol ich cez les. Na
konci cesty ich nechali Cakat, prisli k nim dalSie 4 Zeny z Moldavska, potom ich spolu
odviezli na nejaky byt, na byte boli do veCera do 22.00 hod.. Prisli pre nich nejaké
auta, do ktorych ich rozdelili po 4 zeny. Podla fotografii obvinenych uviedla, ze ona
iSla v aute s obvinenym Levickym. Potom ich zastavili policajti. Chcela ist za pracou
do Talianska. Pocas jazdy s vodi€om nekomunikovala.

V suvislosti s vySetrovanym skutkom obvineného XXXXX boli v priebehu
vySetrovania vykonavané ukony suvisiace so zabezpe€ovanim informacii k osobam
a veciam zaistenym pri vykonanej obhliadke motorovych vozidiel pouzitych na
prevoz migrantov, ktorymi vSak neboli ziskané dbkazy, ktoré by umocnovali
presvedCenie o vedomosti XXXXX o jeho uc€asti na nelegalnej migracii pachanej
ostatnymi obvinenymi vo veci vedenej pod CVS: PPZ-27/HCP-OV-2005. Dalsie
vedenie trestného stihania voCi osobe obvineného XXXXX nie je nadalej dévodné,
nakolko ziaden z vykonanych dbkazov nesvedCi o vedomosti XXXXX o zapojeni
XXXXX do organizovaného prevozu migrantov zo slovensko-ukrajinskej hranice
uzemim Slovenska k hraniciam S$tatov zapadnej Eurdpy. O nevedomosti XXXXX
o prevoze migrantov svedcCi aj vypoved migrantky XXXXX, ktora sa viezla vo vozidle
s obvinenym XXXXX, s ktorym pocCas cesty podla jej vypovede nekomunikovali, ¢o
potvrdzuje vypoved obvineného Levického, ze nevedel o povode Zien, o pomoc s
prevozom ktorych ho poziadal XXXXX. Na uvedenej skutoCnosti ni€ nemeni ani
samotny fyzicky zachyt XXXXX pri prevoze migrantiek prislusnikmi PZ v PreSove na
ul. Vranovskej. Vypoved obvineného Levického o pomoci FecCikovi pri prevoze Zien
z Ukrajiny, ktoré cestuju za pracou opatrovateliek sa pri absencii inych dékazov ktoré
by potvrdzovali akukolvek €o ilen minimalnu mieru participacie na danej trestnej
¢innosti v ramci tohto skutku alebo €innosti celej skupiny obvinenych oséb sa preto
javi skér ako vierohodna, doposial inymi dékazmi nespochybnena.



Len samotny umysel previezt Zeny do Bratislavy za situacie, kedy XXXXX
podnikal ako taxikar nesvedcCi o jeho vedomosti, ze dochadza k prevozu nelegalnych
migrantov. Rovnako aj z vypovede samotného XXXXX ktory XXXXX na tuto Cinnost
zlakal/zabezpec€il nevyplynulo, aby mal XXXXX vedomost o pdvode migrantiek
aotom, Zze na Slovensko sa dostali nelegalnym sp&sobom. XXXXX rovnako
nevystupuje v ziadnom inom zadokumentovanom skutku, €o rovnako svedcCi
o ojedinelej pomoci, o ktoru ho pozZiadal XXXXX z dévodu vacsieho poctu migrantiek
a snahe previezt ich na zapadné Slovensko v jednej varke. MozZno preto uzavriet, ze
XXXXX bol XXXXX bez vedomosti o ¢o ilen najmenSom podozreni z protipravnej
cinnosti vyuzity na spachanie trestného Cinu. V konani XXXXX tak s poukazom na
vySSie uvedené skutoCnosti absentuje umyselné zavinenie ako obligatorny znak
skutkovej podstaty trestného Cinu prevadzacstva podfa § 355 Trestného zakona,
a preto z toho dévodu nemozno vyslovit' v pripade konania XXXXX zaver o naplneni
vSetkych pojmovych znakov predmetného trestného Cinu, a teda zaver o spachani
trestného Cinu. Voli XXXXX neprichadza do uvahy vyvodenie trestnopravnej
zodpovednosti ani ako voci ucastnikovi na tresthom cine vo forme pomoci, nakolko
aj na tuto formu trestnej sucinnosti sa v zmysle ustanovenia § 21 odsek 2 Trestného
zakona vztahuju ustanovenia o trestnej zodpovednosti pachatefa, okrem iného aj
ustanovenie § 17 Trestného zakona, podfa ktorého pre trestnost’ Cinu spachaného
fyzickou osobou treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje,
Ze staci zavinenie z nedbanlivosti.

Na zavere, ze skutok XXXXX nie je trestnym cinom ni€ nemeni ani
skutoCnost, Ze XXXXX bol za skutok opisany vo vyroku tohto uznesenia, ktorého sa
dopustil s XXXXX, pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Humennom
zo dna 15.06.2015, sp. zn. 2T/71/2015-605. Z predmetného rozsudku, ktorym bola
schvalena uzatvorena dohoda o vine atreste vyplynulo, ze XXXXX organizoval
prevoz migrantov z Moldavska spolo¢ne s XXXXX, ktory pri obci Klenova na dvakrat
vyzdvihol tam cCakajucich 8 nelegalnych migrantov z Moldavska, ktorych previezol
svojim osobnym motorovym vozidlom zn. Opel Vectra do bytu inej osoby v Snine na
ul. 1 maja ¢. 9, kde ich ,uskladnili“, odkial ich dha 25.06.2006 obvineny XXXXX
s dalSou osobou vo vecCernych hodinach vyzdvihli a viezli smerom do Bratislavy,
pricom obvineny XXXXX vykonal inym vozidlom sprievodnu jazdu, pocas ktorej daval
pozor na policajné hliadky a iné prekazky braniace plynulému prejazdu. V priebehu
vySetrovania a zabezpec€ovania dékazov o €innosti jednotlivych ¢lenov organizovanej
skupiny prevadzaCov nebola zistena ziadna spojitost s osobou XXXXX, ktora by
nasvedcCovala jeho vedomosti o protipravnej €innosti skupiny.

Otazku trestnosti a spoloCenskej nebezpecnosti konania XXXXX bolo v tejto
trestnej veci, ktora bola opakovane vylugovana a postupovana (Urad $pecialne;
prokuratury, Okresna prokuratura Michalovce, Okresna prokuratura Bratislava Ill az
na tunajSiu okresnu prokuraturu) je potrebné vyhodnocovat aj v kontexte neumernej
dizky vedenia pripravného konania ktora uZ trva viac ako 17 rokov a ktoru je
s ohfadom na ustalenu rozhodovaciu Cinnost nielen Eurépskeho sudu pre fudské
prava ale aj rozhodovaciu cinnost v8eobecnych sudov SR a ustavného sudu SR
potrebné pokladat za neprimeranu a nepripustnu, porusujucu Cl. 6 odsek 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d zaru€ujuci pravo na spravodlivé sudne
konanie zabezpecujuce prerokovanie veci v primeranej lehote, o by uz samo o sebe
mohlo byt dévodom pre zastavenie trestného stihania.



Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je dostatoCne odbévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viliam Loda
prokurator



