OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 1 Pv 56/17/7702-28 Humenne 03.04.2017
EEC: 2-55-79-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 2, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 472/8, 068 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 2, odsek 3 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi najmenej od januara 2016 az doposial, v byte na ulici XXXXX €. 472/8
v Medzilaborciach ako aj na inych miestach, svojej matke XXXXX, otcovi XXXXX
a synom XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX opakovane spoésobuje fyzické aj
psychické utrpenie a to takym spdsobom, ze ich neustale bije, udiera, vulgarne im
nadava, vyhraza sa im bitkou, vyvolava u nich pocit strachu a stresu, naposledy dra
26.1.2017, ked po hadke s XXXXX jej nasledne vynadala a hodila po nej pohar kde
k zraneniu osoby nedoslo, ¢im takymto konanim im po dlhSi ¢as spésobuje fyzické
a psychické utrpenie, pricom uz bola za obdobny Cc¢in voCi svojej matke
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta rozhodnutim Okresného uradu
v Humennom rozkaznym konanim pod sp.zn. OU-HE-OVVS-2016/011655, kde jej
bola uloZena pokuta vo vyske 20,- eur

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

VySetrovatel Odboru kriminalnej policie, OR PZ v Humennom sp.zn. ORP-46/1-VYS-
HE-2017 zo dna 26.01.2017 zacal trestné stihanie vo veci pre zloCin tyrania blizkej
a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Nasledne uznesenim tej istej spisovej znacky zo dna 27.01.2017 vzniesol obvinenie
XXXXX pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods.
2, ods. 3 pism. d) Tr. zakona s poukazom na ust. § 138 ods. 1 pism. j) Tr. zakona.

Obvinena sa mala trestnej Cinnosti dopustit tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bola vypocCuta obv. XXXXX, ktora spachanie skutku poprela.
Situaciu v rodine bagatelizuje. Podla nej sa to deje v kazdej rodine nielen v jej
pripade. Dalej nechcela vo veci vypovedat.

Vo veci boli vypocuti svedkovia — poSkodeni XXXXX a XXXXX (rodi€ia obvinenej).

XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, ze Zije v byte spolu s manzelom
XXXXX. Dva alebo tri roky s nimi byva ich dcéra XXXXX so svojimi dvoma synmi
XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX. Kedze byt darovali dcére XXXXX, s manzelom
v hom maju pravo dozivotného byvania. Dcéra XXXXX sa asi rok sprava agresivne.
Niekedy jej pripada ako keby bola nepricetna. Dna 26.01.2017 doobeda asi okolo
10.00 hod. sa znova vocCi nej zaCala spravat agresivne. Zacala ju napadat, najprv
slovne, kde ju osoCovala, Ze jej ukradla pracku, Zehlicku ainé veci. Ona sa jej
snazila vysvetlit, Ze tie veci jej nezobrala, ale dcéra reagovala stale agresivnejSie.
Odisla do spalne, aby sa vyhla konfliktu s dcérou. Tato sa neupokojila ani potom, ¢o
ona odiSla. Vykrikovala, rozpravala sa sama so sebou, preto k nej zavolala socialnu
pracovniéku p. Smajdovy, ktora k nim priSla domov a asi zavolala policiu. Pre
spravanie svojej dcéry sa rozhodla podat’ trestné oznamenie. Dévodom jej trestného
oznamenia je bezdévodné napadanie zo strany dcéry XXXXX. Okrem iného jej dcéra
zakazuje rozpravat sa s vnukmi, vulgarne jej nadava, vyhraza sa im vyhodenim
z bytu, po byte rozhadzuje veci, taniere, pohare apod. Fyzicky na nu utoCi
spésobom, Ze ju taha za vlasy, udiera ju po tvari, da jej facku, strka do nej, po Com aj
parkrat spadla. Po dcérinom utoku mala i modriny, ale ulekara nebola, lebo sa
hanbila. DavnejSie buchala kuchynskym nozom po linke. Dcéry sa boji, aby sa
nerozcCulila a nieCo im neurobila. V poslednom Case na nich obvinena utocila
CastejSie, spravidla kazdy druhy den. ZacCala napadat aj deti, kriCi, bije ich, trha
a poskodzuje im oSatenie, nuti ich, aby nesli do Skoly. Niekedy ich vyhana z bytu.
Zakazuje jej davat detom oblecCenie, ktoré im kupi dcéra Eva z KoSic, alebo niekto
druhy. Taktiez jej obvinena zakazuje davat detom stravu, ktord im navarila, lebo
podfa obvinenej su v nej drogy, chlér a otrava.

Okrem vypovede rodi€ov obvinenej boli vypocCuti aj jej synovia mal. XXXXX XXXXX
a XXXXX XXXXX, ktori v podstate potvrdili vyjadrenia ich starej matky XXXXX.

Sucastou spisového materialu je znalecky posudok XXXXX pod €. 21/2017, znalca
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatra, ktory vySetril duSevny stav
obvinenej XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, ze obvinena trpi



paranoidnou schizofréniou. Uvedena duSevna porucha ovplyvnila jej spravanie
v Case spachania skutku v plnom rozsahu. Ovladacie a rozpoznavanie schopnosti
obvinenej boli ¢ase spachania skutku zaniknuté. Pod vplyvom poruch myslenia
a vnimania si obvinena neuvedomovala nebezpecenstvo svojho konania pre okolie.
Z psychiatrického hladiska je pobyt obvinenej XXXXX vysoko potencialne
nebezpecny pre jej okolie. Pretrvava riziko neadekvatneho reagovania, opakovania
obdobného skutku, za aky je stihana. Aktualne sa obvinena neciti chora a priznaky
dissimuluje. Nie je u nej predpoklad, ze sa bude primerane podrobovat ambulantnej
forme psychiatrického lieCenia a preto navrhuje uloZit obvinenej ochranné
psychiatrické lie€enie — ustavnou formou.

Struktdrou osobnosti obvinenej sa zaoberala XXXXX, znalkyfia z odvetvia klinicka
psychologia deti a dospelych, ktora podala znalecky posudok pod ¢. 4/2017, kde
uvadza, ze uroven inteligencnych schopnosti obvinenej sa nachadza v pasme
dolného priemeru. Jedna sa o poruchu osobnosti, emoc¢ne nestabilnu, s poruchami
adaptability. Sklon k hysterickym, infantiinym obrannym mechanizmom v zatazi, zle
toleruje neuspech. Priemerna osobnost s plytkymi aspiraciami a plytkymi
emocionalnymi vazbami, zameranost hlavne na seba, prejavy egocentrizmu.
Struktira jej osobnosti, emoéné prezivanie a zameranie na seba, mohli spdsobit
konfliktné prejavy hlavne v socidlnych interakciach. Vo vztahoch ma velké
oCakavania a naroky od inych, reaguje infantilne, oCakava, Ze jej problémy vyrieSia
ini. Kedze obvinena nezvlada svoju zivotnu situaciu, problémovy vztah, ktory sa
napokon rozpadol, nedokazala sa sama postarat’ o deti, finan¢né problémy, to vSetko
nedokazala racionalne spracovat, Co spésobilo dekompenzaciu jej psychického
stavu arozvoj exogénne navodenej psychézy. Co sa tyka trestného &inu, jej
spravanie uz bolo ovplyvnené jej chorobnym stavom, k Comu bola nekriticka
a nedokazala svoje spravanie ovladat. Charakter trestného c¢inu zodpoveda
chorobnému stavu obv. XXXXX, nie jej osobnosti. Rozpad manzelstva, velké
financné problémy, strata existenénych hodnét, neschopnost vyriesit tento problém,
neschopnost’ postarat sa o rodinu, spdsobili vyvoj psychézy a tento chorobna stav
ovplyvnil jej spravanie. Jej aktualny stav neumoznil obvinenej objektivne zhodnotit' jej
vztah kstar§im ludom adetom. Obvinena nie je schopna spravne vnimat
a reprodukovat' prezité udalosti, pretoze je psychoticka a preto vedome skresluje
udalosti. Specificka vierohodnost jej vypovede je zjavne zniZzena. Obvinena pod
vplyvom duSevného ochorenia, pod vplyvom poruch myslenia a vnimania, fyzicky
a psychicky tyrala ¢lenom svojej rodiny — rodiCov a svoje deti, avSak neuvedomovala
si dosledky svojho spravania.

Podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zakona kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim,
kopanim, udermi, spbésobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpelnost,
potresta sa odfatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla odseku 2 vysSie citovaného zakonného ustanovenia rovnako ako v odseku
1 sa potresta, kto spacha obdobny €in ako je €in uvedeny v odseku 1, hoci bol za
obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.



Podla § 208 ods. 3 pism. d) Tr. zakona odnatim slobody na sedem rokov az
patnast’ rokov sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 zavaznejSim
spdsobom konania.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

KedZe obvinena XXXXX si pod vplyvom poruch myslenia a vnimania
neuvedomovala nebezpecfenstvo svojho konania, nakolko trpi duSevnou poruchou,
ktora v plnom rozsahu ovplyvnila jej spravanie v Case spachania skutku, bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Siv€ova
prokuratorka



