OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 811/22/7702-18 Humenne 02.06.2024
EEC: 2-55-79-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: prevadzaCstvo podla § 355 odsek 2 pismeno a, odsek 3
pismeno a, pismeno d Trestného zakona
trestny Cin: nedovolené prekroCenie Statnej hranice a prevadzacstvo
podla § 171a odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: prevadzaéstvo podla § 355 odsek 2 pismenoa, odsek3 pismeno a,
pismeno d Trestného zakona Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/

obvineny XXXXX spolo¢ne s obvinenym XXXXX a s odsudenymi XXXXX a XXXXX v
nocnej dobe z dnha 04.06.2006 na 05.06.2006 po predchadzajucej vzajomnej dohode
v umysle ziskat pre seba alebo iného finanény prospech na poziadanie
nestotozneného obc¢ana Ukrajiny previezli najmenej 5 moldavskych migrantov
z Kolbasova do Novych Zamkov tym spésobom, Zze XXXXX zabezpecoval strazenie
migrantov na odvoznom mieste, ktorych nasledne odsudeny XXXXX odviezol vo
svojom vozidle, ktorym v tom Case pracoval ako taxikar a odsudeny XXXXX vykonal
inym vozidlom sprievodnu jazdu, poCas ktorej daval pozor na policajné hliadky a iné
prekazky braniace plynulému prejazdu,



2/

odsudeny XXXXX v nocnej dobe zo dna 07.06.2006 na 08.06.2006 prevzal na
poziadanie doposial nestotozneného muza z Ukrajiny na polnej ceste pri Kalnej
Roztoke od obvineného XXXXX 7 nelegalnych migrantov z Moldavska, ktorych na
dva krat previezol do Sniny do bytu obvineného XXXXX, aby ich doCasne ukryl,
odkial ich nasledne odsudeny XXXXX previezol svojim motorovym vozidlom na
presne neurCené miesto do Bratislavy, pricom odsudeny XXXXX vykonal inym
vozidlom sprievodnu jazdu, poCas ktorej daval pozor na policajné hliadky a iné
prekazky braniace plynulému prejazdu,

3/

odsudeny XXXXX vo vecCernych hodinach dna 20.06.2006 na poziadanie doposial
nestotozneného muza z Ukrajiny vyzdvihol pri obci Klenova tam c¢akajucich 7
nelegalnych migrantov z Moldavska, ktorych na dva krat previezol svojim osobnym
motorovym vozidlom zn. Opel Vectra do bytu na ul. XXXXX €. 9 v Snine patriacom
obvinenému XXXXX, kde ich ,uskladnili“ a nasledne v noci v Snine pri bare Admiral
odovzdali dalSej nezistenej osobe,

4/

odsudeny XXXXX vo vecCernych hodinach dna 24.06.2006 na poziadanie doposial
nestotozneného muza z Ukrajiny vyzdvihol medzi obcami Klenova a Ruska Volova
tam cCakajucich 8 nelegalnych migrantiek z Moldavska, ktorych previezol svojim
osobnym motorovym vozidlom zn. Opel Vectra do bytu na ul. XXXXX €. 9 v Snine
patriacom obvinenému XXXXX, kde ich ,uskladnili, odkial ich dna 25.06.2006
odsudeny XXXXX s dalSou osobou vo vecernych hodinach vyzdvihli a viezli smerom
do Bratislavy, priCom odsudeny XXXXX vykonal inym vozidlom sprievodnu jazdu,
poCas ktorej daval pozor na policajné hliadky ainé prekazky braniace plynulému
prejazdu, cestu vSak neukoncili, pretoZze pocCas jazdy boli dha 26.06.2006 o 00.20
hod. v PreSove zadrzani policajnymi hliadkami

llebo je dostato¢ne odévodneny zaver, ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: nedovolené prekroCenie Statnej hranice a prevadzacéstvo podla § 171a
odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
Stadium: dokonany trestny €in

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:
1/



obvineny XXXXX spolo¢ne s obvinenym XXXXX a s odsudenymi XXXXX a XXXXX
v presne nezistenom Case dna 28.09.2005 sa podielali na prevoze 44 nelegalnych
migrantov zo StakCina do Senca, ktorych previedli na uzemie Slovenskej republiky
iné osoby tak, Ze na poZiadanie doposial nestotozneného obCana Ukrajiny odsudeny
XXXXX poziadal obvineného XXXXX, aby vykonal prevoz migrantov zo Stakcina do
Sniny, odkial ich na poZiadanie odsudeného XXXXX obvineny XXXXX previezol
dodavkovym vozidlom do Senca, priCom odsudeni XXXXX a XXXXX mu robili
sprievodnu jazdu, poCas ktorej davali pozor na policajné hliadky ainé prekazky
braniace plynulému prejazdu,

2/

obvineny XXXXX spolo¢ne s odsudenymi XXXXX a XXXXX v presne nezistenom
Case dna 05.10.2005 po predchadzajucej vzajomnej dohode v umysle ziskat pre
seba alebo iného finanény prospech na poziadanie doposial nestotoZzneného ob&ana
Ukrajiny nezistenym motorovym vozidlom zn. SEAT spolo¢ne vykonali prevoz 11
migrantov nezistenej narodnosti z odpocdivadla medzi Humennym a Sninou do
Senca, kde ich podla inStrukcii nestotoZzneného obcana Ukrajiny odovzdali dalSej
osobe,

llebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: nedovolené prekroCenie Statnej hranice a prevadzacéstvo podla § 171a
odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
Stadium: dokonany trestny €in

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- zlo€in: prevadzaéstvo podla § 355 odsek 2 pismenoa, odsek3 pismeno a,
pismeno d Trestného zakona stadium: dokonany trestny Cin

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/

obvineny XXXXX spolo¢ne s obvinenym XXXXX a s odsudenymi XXXXX a XXXXX
v presne nezistenom Case dna 28.09.2005 sa podielali na prevoze 44 nelegalnych
migrantov zo StakCina do Senca, ktorych previedli na uzemie Slovenskej republiky
iné osoby tak, Ze na poziadanie doposial nestotozneného obCana Ukrajiny odsudeny
XXXXX poziadal obvineného XXXXX, aby vykonal prevoz migrantov zo StakCina do
Sniny, odkial ich na poZiadanie odsudeného XXXXX obvineny XXXXX previezol
dodavkovym vozidlom do Senca, priCom odsudeni XXXXX a XXXXX mu robili
sprievodnu jazdu, poCas ktorej davali pozor na policajné hliadky ainé prekazky
braniace plynulému prejazdu,



2/

obvineny XXXXX spolocne s obvinenym XXXXX a s odsudenymi XXXXX a XXXXX v
nocnej dobe z dia 04.06.2006 na 05.06.2006 po predchadzajucej vzajomnej dohode
v umysle ziskat pre seba alebo iného financny prospech na poziadanie
nestotozneného obcCana Ukrajiny previezli najmenej 5 moldavskych migrantov
z Kolbasova do Novych Zamkov tym spdsobom, ze XXXXX zabezpecoval strazenie
migrantov na odvoznom mieste, ktorych nasledne odsudeny XXXXX odviezol vo
svojom vozidle, ktorym v tom Case pracoval ako taxikar a odsudeny XXXXX vykonal
inym vozidlom sprievodnu jazdu, poCas ktorej daval pozor na policajné hliadky a iné
prekazky braniace plynulému prejazdu

llebo je dostato¢ne odévodneny zaver, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela HraniCnej a cudzineckej policie Prezidia
Policajného zboru zo dfia 26.09.2006, CVS: PPZ-112/HCP-OV-2005 bolo podia §
199 odsek 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a suCasne podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie obvinenému XXXXX a dalSim
osobam pre trestny Cin nedovolené prekroCenie Statnej hranice a prevadzacstvo
podfa § 171a odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a) zakona €. 140/1961 Zb.
Trestny zakon v zneni ucinnom do 31.12.2005 a pre dalSie trestné Ciny, nakofko
z vykonaného vySetrovania, hlavne zaznamov ITP, zo zachytu nelegalnych
migrantov a analyzy dovtedy ziskanych poznatkov bolo zistené, Ze v priebehu
mesiacov maj az jun roku 2005 na uzemi PreSovského kraja obvineni XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX spoloCne s najmenej dvoma doposial
nestotoznenymi obCanmi Ukrajiny sformovali doposial presne nestotoznenu
organizovanu skupinu najmenej 6 oséb s ciefom dosiahnut zisk, ktora od 19.05.2005
do 26.09.2006 planovane a organizovane zabezpeCovala nedovolené prekroCenie
Statnej hranice medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou nelegalnym migrantom
pochadzajucim zrbéznych krajin azijského kontinentu smerom do vnutrozemia
Slovenskej republiky, pricom pre tie osoby nasledne organizovali a zabezpec€ovali
ubytovanie, stravovanie a nasledny prevoz nelegalnych migrantov k zapadnym
hraniciam Slovenskej republiky s ciefom dopravit ich do krajin zapadnej Eurdpy,
pricom od 20.09.2005 do 26.06.2006 v okrese XXXXX najmenej v 8 pripadoch spolu
previedli minimalne 1058 nelegalnych migrantov, ¢im ziskali pre seba financny
prospech vo vysSke najmenej 100.000,-Sk (3.319,39,-€).

Z dévodu personalnej a skutkovej suvislosti bola trestna vec obvineného
XXXXX aspol. vedena pod CVS: PPZ-112/HCP-OV-2005 spojena uznesenim
vySetrovatelfa zo dna 28.11.2007 so subezne vedenou trestnou vecou obvineného
Ing. Kien Vu Trung a spol., vedenou Uradom hraniénej a cudzineckej policie Prezidia
Policajného zboru pod CVS: PPZ-27/HCP-OV-2005, kde sa XXXXX a dal$im
obvinenym kladla za vinu u€ast’ na 35 skutkoch spocivajucich v prevoze nelegalnych
migrantov Uzemim Slovenskej republiky, ¢o bolo pravne kvalifikované ako
pokraCovaci trestny €in nedovoleného prekroCenia Statnej hranice a prevadzacstva
podfa § 171a odsek 1 pismeno a) zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni
uc¢innom do 31.12.2005 atrestny Cin zalozZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny podfa § 185a odsek 1 zakona €. 140/1961
Zb. Trestny zakon v zneni ucinnom do 31.12.2005. V predmetnej trestnej veci



organizovanie prechodu nelegalnych migrantov cez slovensko — ukrajinsku hranicu
aich prevoz cez uUzemie Slovenska do Ceskej republiky zabezpedovali $tatny
prislusnici Vietnamu. Dovtedy zistené skutoCnosti nasvedCovali tomu, ze skupina
organizatorov a prevadzacov funguje organizovane a koordinovane, kedze jednotlivi
Clenovia skupiny organizovanej okolo Ing. Kien Vu Trunga sa na prevoze migrantov
podiefali  jednotlivymi  Ciastkovymi  ulohami spocivajucimi v zabezpeCovani
ubytovania, motorovych vozidiel na prevoz Ci sprevadzania poc€as prevozu za ucelom
sledovania pohybu policajnych hliadok. Z dévodu odsudenia troch Clenov skupiny
rozsudkom OS Praha — Zapad, sp. zn. 14T 78/2007 v spojeni s rozsudkom KS
v Prahe, sp. zn. 9 To 168/2010 zo dna 11.6.2010 za trestny &in nedovoleného
prekrodenia $t. hranice podla § 171a ods, 1, ods. 2 Trestného zakona Ceske;
republiky ainé pre totozné skutky pachané obvinenymi po prechode migrantov
slovensko — &eskou $tatnou hranicou na Uzemi Ceskej republiky bolo uznesenim
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry sp. zn. VII/2 Gv 52/05-343 z29.11.2012
podfa § 215 odsek 2 pismeno b) Trestného poriadku zastavené trestné stihanie obv.
Pham Thang a XXXXX. Zaroven bolo uznesenim prokuratora Uradu S$pecidlnej
prokuratury sp. zn. VII/2 Gv 52/05-342 z 30.11.2012 podfa § 215 odsek 1 pismeno c)
Trestného poriadku zastavené trestné stihanie obv. Ly Ho Quang, ktory bol
v uzneseni vySetrovatela o vzneseni obvinenia zo dha 25.09.2006, CVS: PPZ-
27/HCP-OV-2005 nespravne stotozneny, zameneny s osobou Ly Ho Quang, nar.
26.4.1961, ktory bol za trestny Cin nedovoleného prekroCenia St. hranice podla §
171a ods, 1, ods. 2 Trestného zakona Ceskej republiky ainé odsudeny
pravoplatnym rozsudkom OS Praha - Zapad, sp. zn. 14T 78/2007 v spojeni
s rozsudkom KS v Prahe, sp. zn. 9 To 168/2010 zo dna 11.6.2010.

V priebehu nasledne vedeného vySetrovania sa nepodarilo procesne
pripustnym spésobom zadovazit ddkazy, ktoré by preukazovali pachanie skutkov
v ramci organizovanej skupiny Ci dékazov, ktoré by preukazovali, Ze skutky, pre ktoré
bolo jednotlivym obvinenym vznesené obvinenie sa stali. Aj z uvedeného dévodu
s poukazom na neumerne dlhu dobu vedenia pripravného konania bolo trestné
stihanie obv. Ing. Kien Vu Trung (pre skutky 1,2,3,4,8,9,10,12,14,27,28,30,31 z veci
vedenej pod CVS: PPZ-27/HCP-OV-2005) a obv. XXXXX (pre skutky 3,28,31 z veci
vedenej pod CVS: PPZ-27/HCP-OV-2005) uznesenim prokuratora Uradu $pecialne;
prokuratury sp. zn. VII/2 Gv 1/14/1000-33 z 9.3.2015 podla § 215 odsek 1 pismeno
a) Trestného poriadku zastavené, trestné stihanie obv. XXXXX uznesenim
prokuratora Uradu $peciélnej prokuratary sp. zn. VII/2 Gv 1/14/1000-37 z 18.3.2015
podlfa § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 odsek 1
pismeno d) Trestného poriadku zastavené, pretoze menovany drfia 24.03.2014
zomrel, trestné stihanie obv. Ing. Kien Vu Trung (pre skutky 5 az 33 z veci vedenej
pod CVS: PPZ-27/HCP-OV-2005), obv. XXXXX, obv. XXXXX (pre skutok 25 z veci
vedenej pod CVS: PPZ-27/HCP-OV-2005), obv. XXXXX (pre skutok 24 z veci
vedenej pod CVS: PPZ-27/HCP-OV-2005) uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratury sp. zn. VII/2 Gv 1/20/1000-2 z 25.11.2020 podfla § 215 odsek 1 pismeno
c) Trestného poriadku zastavené, trestné stihanie obv. Ing. Kien Vu Trung a obv.
XXXXX pre skutky 34 a 35, za ktoré im bolo vznesené obvinenie uznesenim
vySetrovatela zo dfia 25.09.2006, CVS: PPZ-27/HCP-OV-2005 uznesenim
prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava lll, sp. zn. 4 Pv 287/21/1103-8 zo dna
06.04.2022 podfa § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku zastavené.

XXXXX sa pri vysluchu pred vySetrovatelom k svojej uc€asti na skutkoch, pre
ktoré mu bolo vznesené obvinenie dobrovofne priznal, podrobne popisal priebeh



skutkov €. 1,2,3,5,6,7,8. Rovnako spachanie skutkov jemu kladenych za vinu priznal
aj XXXXX. Zdbévodu ich kladného postoja a splnenia ostatnych zakonnych
podmienok bola medzi prokuratorom Uradu $pecidlnej prokuratiry a obvinenymi
XXXXX a XXXXX uzatvorena dohoda o vine a treste, ktoru sudca Okresného sudu
Humenné schvalil rozsudkom zo dna 15.06.2015, sp. zn. 2T/71/2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 15.06.2015.

Z vypovedi XXXXX k jednotlivym skutkom, na ktorych mali u€ast obvineni
XXXXX, XXXXX a XXXXX vyplynulo, ze XXXXX sa podiefal na prevozoch
nelegalnych migrantov zabezpeCovanim akéhosi ukrytu, konkrétne bytu na ul.
XXXXX €. 9 v Snine, kde boli migranti zvazani v pripade ich vacsieho poctu, ak
nebolo mozné vykonat ich prevoz na zapadné Slovensko naraz jednym vozidlom, Ci
do Casu zabezpecenia viacerych vodiCov v zaujme ich spolo¢ného transportu podla
poziadaviek hlavnych organizatorov. XXXXX a XXXXX sa mali na prevozoch
nelegalnych migrantov podielat’ ako vodiCi vozidiel prepravujucich migrantov, ktorym
povacsine odsudeni XXXXX a XXXXX robili doprovod.

Obsahom predloZzeného vySetrovacieho spisu je aj umrtny list vydany
Matricnym uradom Mesta PreSov zo dnha 12.02.2024, podla ktorého v knihe umrti
matricného uradu Kosice — Juh, zvazok 52, ro¢nik 2022, strana 106, por. €. 861 je
zapisané, ze obv. XXXXX, narodeny dfia XXXXX zomrel dna 03.12.2022.

XXXXX pri svojom vysluchu ku skutku najskér odmietol vypovedat. Pri
neskorSom vysluchu opisoval okolnosti ohladom spachania skutku zo dna
20.06.2006, ako ho mal XXXXX poziadat, Ci jeho znami z Ukrajiny nemézu u neho
v byte prespat. Malo ist o Ukrajincov, ktori prisli na Slovensko nakupovat. XXXXX
suhlasil s prespanim na jeden den. Asi za 2-3 hodiny priSiel XXXXX so 7
Ukrajincami. Na druhy den vo vecCernych hodinach okolo 20.00-21.00 hod. sa po nich
XXXXX vratil a zobral ich pre€. Rovnako vypovedal aj ku skutku zo dna 24.06.2006,
kedy XXXXX priniesol 8 Zien, ktoré hovorili rusky alebo ukrajinsky. Boli to ini fudia
ako ti predtym. XXXXX priSiel pre Zeny nasledujuci den okolo 22.00 hod. Ubytovanie
pre tych fudi poskytoval ako protisluzbu zato, ze XXXXX vozil jeho sestru do
PreSova. O ludoch, ktori u neho prespali nevedel, Ze nelegalne prekrocili hranicu
Slovenskej republiky. Z veci zaistenych vykonanou domovou prehliadkou u XXXXX
v byte na ul. XXXXX €. 9 v meste XXXXX rovnako neboli zistené skutoCnosti, ktoré
by preukazovali spojitost XXXXX a jeho vedomost' o pachani trestnej innosti. Z jeho
ucasti na predmetnej trestnej €innosti ho usvedCovala iba vypoved XXXXX, ktory pri
svojom vysluchu opisoval, ako migrantov z okolia slovensko-ukrajinskej hranice
zvazal do bytu XXXXX v Snine, kde €akali na dalSie inStrukcie. Vypoved XXXXX
svedCi iba o nepriamej ucasti XXXXX, kedze XXXXX sa nikdy priamo nevyjadril, aby
XXXXX hovoril o skutoénom pévode fudi, ktori mali preCkat v jeho byte. Rovnako
z konfrontacie vykonanej medzi XXXXX a XXXXX tato skutoCnost nevyplynula.
Z vykonanej konfrontacie vyplynulo, Zze XXXXX ubytoval vo svojom byte nejakych
ludi, o ktorych mu XXXXX povedal, Ze su to jeho pribuzni, priatelia — Ukrajinci, ¢o
XXXXX nerozporoval. Ako uz bolo vysSie spomenuté, XXXXX zomrel dna 3.12.2022,
takze akékolvek doplnenie Ci rozSirenie dokazovania v tomto smere je v sucasnosti
uz nemozne. Z vypovede odsudeného XXXXX k osobe XXXXX vyplynulo, Ze par krat
bol s XXXXX pod jeho bytom v Snine, avSak on nevedel, aku ulohu vdbec plnil pri
prevazani migrantov.

XXXXX a XXXXX svoju ucast na skutku poCas celého vySetrovania popierali,
na otazky vysSetrovatela odmietali vypovedat. K osobe XXXXX sa pri svojom
vysluchu vyjadroval odsudeny XXXXX, ked uviedol, ze XXXXX pozna v sukromne;j



zalezitosti, on vSak s nimi prevadzalstvo nerobil. Za vodiCa terénneho vozidla,
v ktorom sa viedli migranti pri skutku zo dna 28.09.2005 oznacCil XXXXX odsudeny
XXXXX vo svojej vypovedi, v ktorej sa priznaval k spachaniu skutkov. Rovnako
vykonana konfrontacia medzi XXXXX a XXXXX, pri ktorej XXXXX opisoval okolnosti
skutku zo dna 05.10.2005 nasvedCovala ucasti XXXXX na pachanej trestnej €innosti,
ked podfa XXXXX mal XXXXX na terénnom aute pri Humennom nalozit’ migrantov,
s ktorymi iSiel smerom na Bratislavu a XXXXX s XXXXX mu robili doprovod. Pri
neskorsom vysluchu zo dna 20.02.2015, kedy bol XXXXX vypocCuvany vo veci obv.
K. V. T. odsudeny S. F. k osobe obv. XXXXX uviedol, Zze pozna ho cez XXXXX a
myslel si, Ze v jednom pripade ho doprevadzal ako vodiCa s migrantmi, nie je si vSak
isty, tipoval ho iba podfa hlasu v telefone.

Obsahom predloZzeného vySetrovacieho spisu je aj fotoképia zapisnice
o konfrontacii medzi XXXXX a XXXXX, kedy XXXXX zotrval na svojej vypovedi,
avSak XXXXX namietal, ze si ho XXXXX musi s niekym mylit.

Dna 11.03.2024 bol na tunajSiu prokuraturu po skoneni vySetrovania
predlozeny vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného
XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Podrobnym preskumanim obsahu predlozeného vySetrovacieho spisu je
potrebné konsStatovat, Ze navrh vySetrovatefa na zastavenie trestného stihania
menovanych je dévodny. Podkladom pre vznesenie obvinenia boli informacie zistené
zo zaznamov z vykonaného odpocuvania telekomunikacnej prevadzky, zo zachytu
nelegalnych migrantov a analyzy poznatkov z vykonanej operativho — patracej
Cinnosti. Zistené skutoCnosti nasvedCovali existencii hierarchicky Strukturovane;j
organizovanej skupiny zaoberajucej sa prevozmi nelegalnych migrantov
organizovanej okolo osoby Ing. Kien Vu Trunga, ktory mal za pomoci ostatnych
Clenov skupiny organizovat prevozy nelegalnych migrantov z krajin vychodnej
Eurdpy. Uvedené skutoCnosti, teda organizovanost jednotlivych clenov skupiny,
planovitost a koordinovanost neboli v priebehu vykonaného vySetrovania
z vykonanych dékaznych prostriedkov preukazané, ¢oho vysledkom boli rozhodnutia
prislusnych dozorujucich prokuratorov, ktorymi boli postupne zastavované trestné
stihania voci jednotlivych ¢lenom skupiny. Zasadnym argumentom pre tento postup
bola nedostatocna dékazna situacia, kedze podozrenie zo spachania organizovanej
trestnej Cinnosti bolo =zalozené viac na domnienkach ako na dbkazoch
zabezpecCenych v priebehu vySetrovania procesne pripustnym spdésobom. Uvedeny
stav bol do znaCnej miery =zapriCineny aj spociatku laxnym pristupom
a neddslednostou konajucich vySetrovatelov, ¢o sa nepodarilo zvratit ani viacerymi
pokynmi €i urgenciami dozorujuceho prokuratora. Plynutie ¢asu a pochybenia pri
prvotnych procesnych ukonoch su pritom pri takomto druhu trestnej cinnosti
dévodom, ktory stavia organy cinné v tresthnom konani do stavu dbékaznej nudze,
ktoru uz Casto krat nie je mozné sanovat inak, nez zastavenim trestného stihania.

V pripade obvinenych, ktorych sa toto uznesenie o zastaveni trestného
stihania tyka neboli po vzneseni obvinenia produkované také dokazy, ktoré by
preukazovali ich umyselny podiel na organizovanom pachani nelegalnej migracie.
Zaznamy informacno - technickej prevadzky, na ktoré sa uznesenie o vzneseni
obvinenia odvolava, boli podfa uradnych zaznamov prislusnikov Prezidia Policajného
zboru, Uradu hraniénej a cudzineckej policie, narodna jednotka boja proti nelegaine;
migracii, odbor operativno — patracej ¢innosti Vychod, PreSov vyhotovené na zaklade
prikazov Krajského sudu v PreSove, sp. zn. KSPO-V-137-7/2005-Ntt-OUS, KSPO-V-
351-1/2005-Ntt-OUS, KSPO-V-354-1/2005-Ntt-OUS a KSPO-V-366-1/2005-Ntt-OUS,



ktorymi boli odpo€uvana telefonicka komunikacia zaujmovych osdb XXXXX, XXXXX
a XXXXX. Doslovné prepisy zaznamov telekomunikaCnej prevadzky vypracované
Prezidiom Policajného zboru, Uradom zvlastnych policajnych &innosti pojednavaju
o vykonanom odpocuvani z ¢asu od 16.06.2005 do 20.07.2005 na zaklade prikazu
sudcu Krajského sudu v PreSove, sp. zn. KSPO-V-262-1/2005-Ntt-OUS zo dna
14.06.2005, z asu od 17.05.2005 do 16.09.2005 na zaklade prikazu sudcu
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. KSPO-V-208-1/2005-Ntt-OUS zo dna 16.05.2005,
predizeného prikazom Krajského stdu v PreSove sp. zn. KSPO-V-208-4/2005-Nit-
OUS zo dna 14.06.2005, z ¢asu od 05.09.2005 do 04.11.2005 na zaklade prikazu
sudcu Krajského sudu v PreSove, sp. zn. KSPO-V-351-1/2005-Ntt-OUS zo dna
02.09.2005, zc¢asu od 20.09.2005 do 04.11.2005 na zaklade prikazu sudcu
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. KSPO-V-366-1/2005-Ntt-OUS zo dna 20.09.2005,
z Casu od 10.10.2005 do 26.10.2005 na zaklade prikazu sudcu Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. KSPO-V-383-1/2005-Ntt-OUS zo dna 10.10.2005, z ¢asu od
14.10.2005 do 28.10.2005 na zaklade prikazu sudcu Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. KSPO-V-384-1/2005-Ntt-OUS zo dfia 14.10.2005 a z ¢asu od 29.03.2006 do
23.09.2006 na zaklade prikazu Okresného sudu v PreSove, sp. zn. OS-PO-V-68-
1/2006 Ntt 46/2006 zo dha 27.03.2006, predizeného prikazom sp. zn. OS-PO-V-68-
1-2006-9 Ntt 46/2006 zo dna 19.07.2006 su procesne nepouzitelné, nakolko vydané
prikazy uvedenych sudov sa vo vySetrovacom spise nenachadzaju a teda nemozno
overit zakonnost takto zadovazenych dékazowv.

Aj napriek uvedenému, obsah zaznamenanej komunikacie je znacne
nejednoznacny, ucastnici telekomunikacnej prevadzky komunikuju v réznych
kédoch, naznakoch, hovoria o peniazoch ako odmene, o ceste do Serede
a podobne, ¢o mdze nasvedCovat komunikacii poCas transportu migrantov na
zapadné Slovensko. Bez vysvetlenia jej vyznamu a skutkovych suvislosti, ktoré ju
sprevadzali je vSak pre dalSie konanie nepouzitelna. V priebehu vySetrovania boli
k tymto komunikaciam zistené iba osoby majitelov uCastnickych stanic, neboli vSak
stotoznené konkrétne osoby volajuceho a volaného postupom podla § 160
Trestného poriadku, &im v zasade nie je mozné ani verifikovat hlasy volajucich
a volanych osbb a takto jednoznaéne potvrdit' €i vyluéit ich totoznost.

V tejto suvislosti nemozno pri vyhodnocovani tychto dékazov opomenut ani
argumentaciu prokuratora USP a prokuratora OP Bratislava Il (4Pv 287/21/1103
26.4.2022 v ich meritornych rozhodnutiach ktorymi boli zastavené trestné stihania
ostatnych obvinenych osbéb ztejto pdvodne pravne kvalifikovanej ,zlo€ineckej
skupiny®, kde poukazali na procesnu vadu tychto prikazov sudu, kedzZe tieto neboli
riadne a dostatoCne odbvodnené, ¢o ich robi nezakonnymi a preto na obsah
dbékazov na podklade ktorych boli ziskané nemozno prihliadat.

Otazku trestnosti a spoloCenskej nebezpecnosti konania obvinenych bola v
tejto trestnej veci, ktora bola opakovane vyluéovana a postupovana (Urad $pecialne;
prokuratury, Okresna prokuratura Michalovce, Okresna prokuratura Bratislava Ill az
na tunajSiu okresnu prokuraturu) je potrebné vyhodnocovat aj v kontexte neumernej
dizky vedenia pripravného konania ktora uz trva viac ako 17 rokov a ktoru je s
ohladom na ustalenu rozhodovaciu cCinnost nielen Europskeho sudu pre fudskeé
prava ale aj rozhodovaciu ¢innost vSeobecnych sudov SR a ustavného sudu SR
potrebné pokladat za neprimeranu a nepripustnu, porusujucu Cl. 6 odsek 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd zaruCujuci pravo na spravodlivé sudne
konanie zabezpecujuce prerokovanie veci v primeranej lehote, o by uz samo o sebe
mohlo byt dévodom pre zastavenie trestného stihania.



Vykonanym vySetrovanim sa teda nepodarilo zabezpeclit a procesne
zadokumentovat' také dbkazy, ktoré by obvinenych zo spachanej trestnej Cinnosti
usvedcCovali v rozsahu postacujucom pre postavenie obvinenych pred sud. Podklady,
ktoré mal vySetrovatel k dispozicii na zaCiatku trestného stihania odévodnovali
zacCatie trestného stihania a vznesenie obvinenia, avSak samy o sebe nie su
dostatoCné na preukazanie viny za stihané skutky.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, lebo je dostatoCne odbévodneny zaver, Ze skutok nespachal
obvineny.

Preto som na podklade vysledkov vykonaného dokazovania a ustaleného
skutkového stavu v pripravnhom konani rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viliam Loda
prokurator



