OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 1 Pv 192/15/7702 Humenne 09.12.2015
EEC: 2-55-80-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona ¢islo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako zodpovedna osoba konajuca za obchodnu spoloénost XXXXX s.r.o. so sidlom
XXXXX — Fidlikova 3, na zaklade ramcovej zmluvy €. 1989/12 ,0 dodavkach tovaru
a sluzieb® z 31.07.2012 podpisanej v Humennom, ako odberatel oproti vystavenym
fakturam v termine od januara 2014 do aprila 2014 odobral tovar od dodavatela —
obchodnej spolocnosti XXXXX so sidlom XXXXX — XXXXX v celkovej hodnote
14.634,38 €, z ktorej bola uhradena iba Ciastka vo vySke 1.344,18 €, sumu za
vystavené faktury vtermine splatnosti faktur neuhradil, tovar aj napriek vyzvam
nevratil, ¢im si prisvojil cudziu vec, ktord mal do uhradenia faktur zverenu, zaroven
sa obohatil a obchodnej spolonosti XXXXX so sidlom XXXXX — XXXXX spdsobil
Skodu v sume 13.290,20 €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim vysSetrovatela OR PZ, OKP XXXXX sp. zn. CVS:ORP-137/2-VYS-
HE-2015 zo dnia 15.6.2016 bolo vznesené obvinenie XXXXX za precin sprenevera
podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na skutkovom zaklade, Zze ako
zodpovedna osoba konajuca za obchodnu spolo¢nost XXXXX, s.r.o. so sidlom
XXXXX — Fidlikova 3, na zaklade ramcovej zmluvy €. 1989/12 ,0O dodavkach tovaru
a sluzieb® z 31.07.2012 podpisanej v Humennom, ako odberatel oproti vystavenym
fakturam v termine od januara 2014 do aprila 2014 odobral tovar od dodavatela —
obchodnej spolocnosti XXXXX so sidlom XXXXX — XXXXX v celkovej hodnote
14.634,38 €, z ktorej bola uhradena iba Ciastka vo vySke 1.344,8 €, sumu za
vystavené faktury vtermine splatnosti faktur neuhradil, tovar aj napriek vyzvam
nevratil, ¢im si prisvojil cudziu vec, ktoru mal do uhradenia faktur zverenu, zaroven
sa obohatil a obchodnej spolo€nosti XXXXX so sidlom XXXXX — XXXXX spésobil
Skodu v sume 13.290,20 €.

Trestné stihanie voc&i obvinenému bolo vedené na podklade zistenych
dokazov, a to vypovede svedka poskodeného XXXXX, ktory uviedol, Ze s obvinenym
mali uzatvorenu ramcovu zmluvu z 31.07.2012, ktory obvineny XXXXX bol
konatelom spoloCnosti XXXXX, s.r.o.. V zmluve mali dohodnutu vyhradu
vlastnickeho prava k dodanému tovaru, s ktorou obvineny suhlasil. Takto dodany
tovar teda mal podliehat osobitnému rezimu, napr. skladovanie i evidencia podobne.
Uviedol, Zze za zverenu vec sa poklada aj peniazny vytazok ziskany za predaj
zverenej veci. Hlavnym predmetom obchodnej Cinnosti XXXXX je velkoobchodna
cinnost s predmetom tovaru kable, vodiCe, podfa poziadaviek odberatelov.
Predmetom plnenia bol kablovy material s prisluSenstvom, elektroinstalacny material,
svietidla, svetelné zdroje, pripadne iny tovar, ktory je uvedeny vo fakturach.
K 20.05.2015 hodnota nezaplateného tovaru kupujucim je 13.290,20 €, pricom tento
bol dodany od januara 2014 do aprila 2014. Firma  XXXXX, s.r.o. tovar
nereklamovala a neprejavila zaujem o nahradenie Skody atovar nevratila
poskodenému. Nasledne dalSie dodavky tovaru boli firme XXXXX, s.r.0. zastavené.
Civilnu zalobu na prislusSnom sude nepodali, kedZze sa citia poSkodeni trestnym
¢inom. Zo strany obvineného im bola doru¢ena ponuka so splatkovym kalendarom,
ktoru vSak neakceptovali. Zastava nazor, Zze obv. XXXXX sa dopustil trestného Cinu
sprenevery, taktiez aj trestného €inu zvyhodriovania veritela.

Obvineny XXXXX uviedol, ze so spol. XXXXX, spolupracoval od roku 2012.
Zaoberal sa predajom elektroinStalaéného materialu, kde v sidle firmy Fidlikova 3
mal predajfiu. Vo firme pracuje on so svojim otcom. Podla jeho nazoru sa jedna
o obchodno-pravny vztah. Mal priblizne siedmich dodavatelov, z ktorych traja boli
hlavni a to XXXXX, XXXXX, s.r.o. a XXXXX. Prvé faktury od spol. XXXXX, s.r.0, boli
vystavované s velkou splatnostou 15 dni, neskorSie faktury 30 dni, ktoré uhradzal
vacsSinou nacCas. Niekedy mu bola doru€ena vyzva a fakturu uhradil dodatoCne.
Zhruba od oktobra do decembra 2013 odberal va¢sie mnozstvo tovaru a uhradzal vo
vySke cca 5.500 €. Faktury, ktoré nie su uhradené, tak nie su uhradené ztoho
dévodu, Zze nemal dostatok finanénych prostriedkov na chod spolo¢nosti a predajne,
kedZe uhradzal jednak odvody a jemu neboli uhradené jeho pohfadavky vo vyske
cca 10.000 €. Ma jedného zakaznika, ktory mu neuhradil cca 5.000 € a povedal mu,
Ze ho méze dat do sudu a ni¢ nevymdze. Obchod momentalne vefmi nefunguje
a kvartalna trzba je cca 1.550 €. So spolo¢nostou XXXXX komunikuje od vzniku
podlznosti a dlh chce uhradit. Dna 28.01.2015 mu dorucCené odstupenie od zmluvy



s vyzvou na vratenie tovaru, avSak tovar, ktory prevzal, tak ho preberal na dalSi
predaj a tento aj odpredal a za faktury aj odviedol DPH a s tovarom uz nedisponuije.
Je toho nazoru, ze trestné oznamenie bolo podané ucelovo, aby XXXXX uSetril na
sudnych poplatkoch.

Do spisového materialu boli zabezpe€ené ramcova zmluva, faktury a dodacie
listy k odobranému tovaru, prehlad neuhradenych pohfadavok, odsuhlasenie
pohladavok a zavazkov, odstupenie od zmluvy s vyzvou Kk vrateniu veci, navrh
dohody o uznani zavazku, prehlad trzieb, vypisy z bankovych uctov, sprava OS
XXXXX ohladne exekucnych konani, sprava spol. XXXXX s.r.o., sprava spol. XXXXX

V posudzovanom pripade je potrebné zdoéraznit, ze skutok sa nestava
trestnym Cinom len preto, ze ho za trestny Cin oznaCi oznamovatel v podanom
tresthom oznameni (pripadne vo svojej svedeckej vypovedi urobenej uz po zacati
trestného stihania, respektive v staznosti) s tym, Ze konanie urcitej fyzickej osoby
povaZzuje za rozporneé so zakonom a tym, aj za trestné.

Oznamovatel (poSkodeny) ma pravo na podanie trestného oznamenia
aorgany Cinné vtrestnom konani maju nasledne povinnost sa nim zaoberat
arozhodnut o fiom, av$ak posudenie, & skutok napifia alebo nenapifia znaky
konkrétnej skutkovej podstaty trestného Cinu je plne v ich kompetencii. Mozno preto
zhrnut, Zze kazdy ma zakonny narok na to, aby sa jeho podaniami a navrhmi
kompetentné organy zaoberali a aby ich vybavili. Nikto vSak nema narok na to, aby
vysledok tohto vybavenia zodpovedal jeho predstave (primerane aj uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. lIl US 287/06).

V posudzovanej trestnej veci je nutné zdbéraznit, Ze uznesenie o zacati
trestného stihania bolo skutkovo vymedzené v podstate tak, ze spoloCnost’ XXXXX
s.r.o. vdobe od januara 2014 do aprila 2014 prevzala v zmysle ramcovej zmluvy €.
1989/12 zo dna 31.7.2012 uzatvorenej so spolo€nostou XXXXX s.r.o. tovar, pricom
v zmysle ramcovej zmluvy bola dohodnuta vyhrada vlastnickeho prava k dodanému
tovaru s tym, Ze vlastnicke pravo na tovar prechadza na odberatela az po uplnom
zaplateni kupnej ceny, pricom odberatel neuhradil kupnu cenu, ¢im spoloCnosti
XXXXX s.r.0. mal spbésobit Skodu v celkovej vyske 13.290,20 €.

Pokial ide o podozrenie zo spachania trestného Cinu sprenevery, tak je
potrebné poukazat na Ramcovu zmluvu 1989/12 zo dnia 31.7.2012 o dodavkach
tovaru a sluzieb, ktora bola uzatvorena medzi spoloCnostou XXXXX s.r.o.
(dodavatel) a spoloénostou XXXXX s.r.o. (odberatel). Clanok V predmetnej ramcove;
zmluvy uvadza, ze vlastnicke pravo k dodanému tovaru, prechadza na kupujuceho
az po uplnom zaplateni kupnej ceny a odberatel je povinny zdrzat sa akychkofvek
ukonov smerujucich k znieniu, odcudzeniu, scudzeniu alebo poskodeniu dodaného
tovaru.

Z predmetného clanku zmluvy vyplyva, Zze spolo¢nost XXXXX s.r.o. dodavala
spolocnosti XXXXX s.r.o. dohodnuty tovar s vyhradou vlastnickeho prava, ktora
predpokladala, Ze vlastnictvo k dodanému tovaru prejde na spoloCnost’ XXXXX s.r.o.
az po jeho uplnom zaplateni. Vec predana, respektive dodana inej zmluvnej strane
s vyhradou vlastnickeho prava ma, voCi osobe, ktorej je davana do dispozicie,
charakter zverenej cudzej veci v zmysle znakov skutkovej podstaty trestného Cinu



sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. Tento zaver vSak na vyvodenie trestnopravne;j
zodpovednosti za spachanie predmetného trestného Cinu nestaci, nakolko znaky
zakladnej skutkovej podstaty trestného Cinu sprenevery vyzaduju, aby si osoba,
ktorej boli zverené cudzie veci dané do dispozicie, si tieto veci neopravnene
prisvojila.

Clanok V ramcovej zmluvy v$ak neupravuje len vyhradu vlastnickeho prava
k dodanému tovaru, ale aj vyslovene predpoklada (umozfiuje) odberatelovi
obchodovat s dodanym tovarom, t. j. rdmcova zmluva nezakazovala, ale prave
naopak, umoznovala odberatelovi prevod dodaného tovaru do dispozicie tretej
osoby. Dodavatel si tak uplathoval zmluvne len vyhradu vlastnickeho prava
k dodavanému tovaru, avSak ziadnym spdésobom neobmedzoval odberatela
v nakladani s dodanym tovarom vo vztahu k tretim osobam.

V tejto suvislosti je potrebné zdoéraznit, Zze podla § 130 ods. 3 Tr. zak. sa
zverenou vecou rozumie vec vo vlastnictve inej osoby, ktoru ma pachatel na zaklade
zmluvy v opravnenom uzivani alebo z dévodov plnenia urcitych uloh podla dispozicie
jej vlastnika v drzbe so zavazkom pouzit ju len na dohodnuty ucel alebo za
dohodnutych podmienok ju vlastnikovi vratit.

Z uvedeného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze o trestny Cin sprenevery
moze ist len v pripade, ak pachatel nalozi so zverenou vecou v rozpore s ucelom, na
ktory mu bola dana do uzivania (dispozicie). Ak so zverenou vecou osoba, ktora ju
ma v dispozicii nalozi v sulade so zmluvne dohodnutymi podmienkami ide o konanie
dovolené a preto nemdze byt protipravne. Pokial teda pachatel preda tovar, ktory mu
bol za uCelom jeho dalSieho predaja zvereny na zaklade kupnej zmluvy, hoci v jej
ramci bola dohodnuta vyhrada vlastnickeho prava, nekona proti uCelu zverenia
anembze sa preto dopustit trestného c&inu sprenevery podla § 213 Tr. zak.
(primerane uznesenie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 7 Tdo 474/2002 z 14.08.2002).

Z uvedeného vyplyva, ze v konani spolo€nosti XXXXX s.r.o., ktora s tovarom
dodanym od spoloCnosti XXXXX s.r.o. dalej obchodovala a predavala ho
v maloobchodnej predajni s elektroinStalachnym materialom, nie je mozné vidiet
trestny Cin sprenevery, nakolko spolocnost’ XXXXX s.r.0. konala v sulade s ramcovou
zmluvou uzatvorenou so spolo¢nostou XXXXX s.r.o. Tato ramcova zmluva pripustala
obchodovanie s dodanym tovarom aj vo vztahu k tretim osobam a to bez ohfadu na
to, ze na tovare viazala vyhrada vlastnickeho prava. Z obsahu ramcovej zmluvy
nevyplyva ni¢, o by spoloCnosti XXXXX s.r.0. znemozfiovalo pouzit dodany tovar na
dalSi predaj tretej strane a to eSte pred jej zaplatenim predavajucemu (dodavatelovi).

Vec predana, respektive dodana inej zmluvnej strane s vyhradou vlastnickeho
prava ma vocCi osobe, ktorej je davana do dispozicie charakter zverenej cudzej veci
v zmysle znakov skutkovej podstaty trestného €inu sprenevery podfa § 213 ods. 1 Tr.
zak. Tento zaver vSak na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za spachanie
predmetného trestného Cinu nestaci, nakolko znaky zakladnej skutkovej podstaty
trestného Cinu sprenevery vyzaduju, aby si osoba, ktorej boli zverené cudzie veci
dané do dispozicie aj tieto veci neopravnene prisvaoijila.

O trestny €in sprenevery mdze ist' preto len v pripade, ak pachatel nalozi so
zverenou vecou v rozpore s u¢elom, na ktory mu bola dana do uzivania (dispozicie).



Ak so zverenou vecou osoba, ktora ju ma v dispozicii naloZi v sulade so zmluvne
dohodnutymi podmienkami ide o konanie dovolené a preto nemdze byt protipravne.
Pokial teda pachatel preda tovar, ktory mu bol za ucelom jeho dalSieho predaja
zvereny na zaklade kupnej zmluvy, hoci vjej ramci bola dohodnuta vyhrada
vlastnickeho prava, nekona proti ucCelu zverenia anemdzZze sa preto dopustit
trestného &inu sprenevery podla § 213 Tr. zak..

Z uvedeného je zrejmé, ze skutok uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia
XXXXX celkom zjavne nenapifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu
sprenevery, pretoze spolocnost XXXXX s.r.0. (konkrétne osoba konajuca v jej mene)
postupovala v sulade s ramcovou zmluvou uzatvorenou so spolo¢nostou XXXXX
s.ro., ked dodany tovar pouZila na realizaciu svojich podnikatel'skych aktivit
a evidentne nedoslo ani k spachaniu trestného €inu sprenevery vo vztahu k vytazku,
ktory bol ziskany za dodany tovar, pretoze tovar sa nepredal jednému velkému
odberatefovi jednorazovo, ale bol predavany v maloobchodnej predajni po dihSiu
dobu réznym zakaznikom a peniaze za tovar poSkodeného XXXXX s.r.o. sa
zmieSavali s peniazmi za tovar od inych dodavatefov a boli pouzivané na uhradu
tovarov dodavatelom. Principom podnikania je, ze podnikatel priebezne platby
prijima a poskytuje ato aj bez toho, aby bolo realne mozné odlisit, z akych
financnych prostriedkov su jednotlivé platby hradené. Peniaze nie su individualne
uréenou vecou. Peniaze, ktoré boli poskytnuté obvinenému za tovar, sa prevzatim
stavaju jeho vlastnictvom a prechadzaju do jeho majetku a mdéze ich pouzit v ramci
svojich podnikatelskych aktivit. Na zaklade uvedeného preto peniaze ziskané za
tovar nie su pre obvineného cudzou vecou a nemohol sa preto dopustit trestného
¢inu sprenevery.

Vzhfadom na uvedené som dospel k zaveru, Zze skutok vymedzeny v uzneseni
o zadati trestného stihania a vzneseni obvinenia nenapifia znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu sprenevery podfa § 213 Tr. zak. Vtejto suvislosti je potrebné
pripomenut, Ze vySetrovatel mdéze rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny
v skutkovej vete uznesenia o zacati trestného stihania, ktory sice mozno do urcitej
miery menit (upravovat), avSak vzdy musi byt zachovana totoznost skutku, t. j.
skutok nesmie byt meneny az tak, aby bola naruSena podstata konania, pre ktory
bolo zacCaté trestné stihanie a to v takom smere, Ze uz pdjde o iny (druhy) skutok, pre
ktory trestné stihanie zacCaté nebolo.

VySetrovatel skumal aj to, ¢i nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty trestného
¢inu zvyhodnovania veritela, Ci skreslovania udajov obchodnej a hospodarskej
evidencie. Skutkové okolnosti tykajuce sa toho, Zze pachatel prevzal tovar s vyhradou
vlastnickeho prava, priCom doposial neuhradil kipnu cenu (skutok pre ktory bolo
zacCaté trestné stihanie) nie su totozné so skutkovymi okolnostami, ze spolocnost
XXXXX s.r.o. mala viacero konkrétnych veritefov, nebola schopna hradit svoje
splatné zavazky a napriek tomu (mozno) uhradila pohladavku jedného z veritefov na
ukor inych veritefov a nie su totozné ani so skutkovymi okolnostami, ze kupujuci je
povinny cudziu vec viest skladovo a uc¢tovne oddelene od svojho majetku (tak ako
svoje podozrenia zo spachania trestnych Ccinov zvyhodnovania veritefa, Ci
skresfovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie uvadzal stazovatel). Ak by
vySetrovatel viedol dalej trestné stihanie pre podozrenie zo spachania trestnych
Cinov zvyhodnovania veritela a skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej
evidencie, viedol by trestné stihanie pre uplne iné skutky nez bol skutok pre ktory



bolo zadaté trestné stihanie vo veci.

Nad ramec uvedeného je potrebné uviest, Ze z vykonaného dokazovania ni¢
nenasvedCuje tomu, Ze by v danej veci mohlo ist o podozrenie zo spachania
trestnych Cinov uvadzanych stazovatelom, respektive o niektory z inych trestnych
¢inov. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti za spachanie trestného Cinu
zvyhodiiovania veritela je potrebné, aby pachatel zmaril, aspon CcCiastoCne,
uspokojenie svojho veritela tym, ze zvyhodni iného svojho veritela na ukor
ostatnych. Za zmarenie mozno povazovat nemoznost veritela, ani CiastoCne,
dosiahnut uspokojenie jeho pohladavky z majetku diznika. Ciastoéné zmarenie
spociva v tom, Ze veritel neméze dosiahnut uspokojenie v tom rozsahu, ktorého by
inak dosiahol pri pomernom a rovnomernom uspokojeni vSetkych veritefov bez
zvyhodnenia niektorého z nich. Uspokojenim veritefa sa rozumie poskytnutie takého
plnenia v prospech veritefa, ktoré je obsahom pravneho vztahu. Zvyhodnenie
veritela spocCiva v tom, Zze sa mu dostane od dlznika, ktory nie je schopny plnit svoje
splatné zavazky, plnenie nezodpovedajuce zasade pomerného uspokojenia a to na
ukor ostatnych veritelov toho istého diznika. K trestnej zodpovednosti za spachanie
trestného cCinu zvyhodriovania veritela nestacCi, ak dlznik len oddiali alebo stazi
uspokojenie veritela, pokial ten ma moznost uspokojit svoju pohladavku z iného
diznikovho majetku. Skutkovu podstatu trestného c&inu zvyhodriovania veritefa
nenapifia ani konanie diZznika, ktory sice plne uspokojil pohladavku len jedného
z viacerych veritefov, ak tak urobil s odévodnenym predpokladom ziskania dalSich
prostriedkov (pefiazi, € iného majetku) na uspokojenie pohladavok ostatnych
veritelov. Napriklad, ak by pachatel uhradil diznu Ciastku za elektricku energiu v plnej
vySke len preto, aby nebola prerusena dodavka elektrickej energie a aby tak udrzal
v chode vyrobnu halu a tym aj moznost’ produkcie vyrobkov z ktorych nasledného
predaja dévodne oCakava zisk k uhrade ostatnych dlhov, nemohlo by ist o spachanie
trestného cinu zvyhodnovania veritefa. Samotné plné prednostné uspokojenie
pohfadavky jedného z viacerych veritelov dlZznikom, ktory je platobne neschopny
teda eSte neznamena, Ze sa tak stalo s umyslom zmarit uspokojenie pohfadavok
ostatnych veritefov, tak ako sa mylne domnieva staZovatel (primerane TR NS
22/2006, Samal, P. A kol.: Trestni zakonnik Il., Komentaf. 1. Vydani. Praha:
C.H.Beck, 2010, s. 2015 — 2027). Na vyvodenie trestnej zodpovednosti za spachanie
trestného cCinu zvyhodriovania veritela sa teda vyzaduje uUmyselné zavinenie.
Pachatel ako dlznik musi konat so zamerom vyhnut sa pomernému uspokojeniu
vSetkych veritelov a tym, Zze zvyhodni niektorého z nich, chce aspon CiastoCne zmarit
uspokojenie pohladavok ostatnych, pripadne si je vedomy toho, Ze jeho konanie
moéze mat uvedeny nasledok a pre pripad, ze ho spdsobi, je stym uzrozumeny
(primerane aj Ceska judikatura Sb. rozh. tr. 10/2003). Ni¢ také v posudzovanej
trestnej veci zistené nebolo. Rovnako tak nebolo dokazovanim zistené nic¢, ¢o by
nasvedcCovalo na spachanie trestného Cinu skreslovania udajov hospodarskej a
obchodnej evidencie, teda na umyselné falSovanie, pozmenovanie, ¢i umyselné
riadne nevedenie uctovnych dokladov zo strany spolocnosti XXXXX s.r.o. V tomto
smere ide len o niCim nepodlozenu domnienku stazovatela.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Z vysSie uvedenych dbévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Slavomir Harakal
prokurator



