Okresna prokuratara Humenné
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

éI'S|vOZ 2 Pv 358/15/7702 Humenné, 16.11.2015
EEC : 2-55-82-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: 52, XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec mal. XXXXX, nar. 27.08.2000 aj napriek tomu, Zze mu povinnost’ prispievat
na vyzivu dietata vyplyva priamo zo zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu
v Humennom sp. zn. 19 P 215/2007 zo dnha 13.08.2007 bol zaviazany prispievat na
jeho vyzivu sumou 700,- Sk (23,30) € mesacne do ruk matke dietata XXXXX, od
01.07.2014 az doposial si v Oreskom a vo VySnom HruSove tuto svoju povinnost
umyselne neplnil aj napriek tomu, Ze vzhladom na svoje mozZnosti a schopnosti na
vyzivu dietata prispievat mohol a tak za uvedené obdobie dlhoval na vyzivhom
sumu 329,10 €, pricom sa tohoto konania dopustil aj napriek tomu, Ze rozsudkom
Okresného sudu v Humennom sp. zn. 2 T 90/2014 zo dna 28.08.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 22.10.2014, bol uznany vinnym z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody
v trvani 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu do 22.10.2015,



lebo zanikla trestnost’ ginu

Odovodnenie:

Vysetrovatel Odboru kriminalnej policie v Humennom uznesenim sp. zn. ORP-
297/2-VYS-HE-2015 zo dna 15.07.2015 zacal trestné stihanie a uznesenim tej istej
spisovej znacky zo dfia 04.09.2015 vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. c¢) Tr. zak..

Obvineny sa mal trestnej Cinnosti dopustit’ tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohoto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bol vo veci vypocCuty obv. XXXXX, ktory uviedol, ze
po rozvode s manzelkou boli vSetci traja synovia zvereni do jej vychovy a on bol
zaviazany prispievat na vyzivu synov po 702,- Sk. Dvaja star$i synovia su uz dospeli
a zamestnani a zatial mu trva vyzivovacia povinnost na maloletého Martina.
V minulosti si tuto svoju povinnost riadne neplnil, preto bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu v Humennom. Toho €asu byva u svojich rodiCov a je poberatelom
davky v hmotnej nudzi vo vySke 120,- €. Okrem toho vykonava aktivacné prace pre
obec XXXXX. Je sice pravdou, Ze v mesiaci januar 2015 nastupil do zamestnania,
no tato praca mu nevyhovovala, preto ju musel nechat. Na vyzivu syna neprispieva
z toho dbévodu, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov. Uz pri prvom vysluchu
v8ak uviedol, Zze dna 17.09.2015 poslal na adresu svojej byvalej manzelky sumu
280,- € a uviedol, Ze dorovna aj dalsi dlh na vyzivhom a bude platit aj bezné vyzivné
vramci svojich moznosti. Okrem toho uviedol, Ze nie je vlastnikom Zziadnych
nehnutelnosti a nevlastni ani ziadne motorové vozidlo. S jeho vlastnou vyZivou mu
pomahaju jeho rodicia, ktori mu obCas poZziaju peniaze a on im tieto peniaze neskor
vracia. Taktiez uviedol, Ze so synom Martinom sa pravidelne stretava, priCom
reSpektuje to, ako to vyhovuje jeho synovi.

Vo veci bola vypoc€uta svedkyna XXXXX, ktora uviedla, ze otcom mal. XXXXX,
nar. v roku 2000 je jej byvaly manzel XXXXX. Dvaja starSi synovia su uz dospeli
a zamestnani ana ich vyzivu teda byvaly manzel neprispieva. Trva mu iba
vyzivovacia povinnost na mal. Martina. Uz v minulosti na jeho vyzivu riadne
neprispieval, preto bola nutena oznamit to na policiu. Ma vedomosti o tom, Ze za
neplnenie vyzivovacej povinnosti bol odsudeny sudom. Vo vypovedi presne uviedla,
kolko jej obv. XXXXX. XXXXX za ktoré obdobie presne dlhuje. Uviedla aj to, zZe
nepoziadala o vykon exekucie, pretoze ma vedomosti o tom, Ze jej byvaly manzel
riadne nepracuje a niC nevlastni. Poukazala na to, Ze ona sama sa s byvalym
manzelom nestretdva, no syn najma pocas letnych a viano¢nych prazdnin sa
s otcom kontaktuje. Uviedla aj to, ze v Case ked otec neprispieval na vyZivu
maloletého, tento netrpel nudzou, pretoZe sa o neho riadne starala.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza rozsudok Okresného sudu Humenné sp.
zn. 20 C 535/02 zo dria 06.09.2002 z ktorého vyplyva, Ze sud manzelstvo u€astnikov
rozviedol a tri maloleté deti zveril do vychovy matke. Z rozsudku Okresného sudu
v Humennom sp. zn. 19 P 215/2007 zo dna 13.08.2007 je zrejmé, Ze obvineny bol
zaviazany prispievat na vyzivu kazdého z troch deti po 702,- Sk.



Z vySetrovacieho spisu je zrejmé, ze rozsudkom Okresného sudu Humenné
sp. zn. 2 T 90/2014 zo dna 28.08.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna
22.10.2014, bol obvineny XXXXX uznany vinnym z preCinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 8
mesiacov, vykon ktorého bol podmieneCne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 1
roka.

Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze v priebehu vySetrovania dna
17.09.2015 poukazal obv. XXXXX na adresu XXXXX sumu 280,- € adia
08.10.2015 sumu 50,- €, ¢im vlastne vyrovnal zaostalé vyzivné ako aj bezné vyzivne,
Co potvrdila aj matka dietata XXXXX.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. kto najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov neplni
€o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat iného, potresce
sa odnatim slobody az na 2 roky.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odnatim slobody na 1 az 5 rokov sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v ods. 1 alebo 2
a) vyda opravnenu osobu do nebezpelenstva nudze,
b) zavaznejSim spésobom konania, alebo
c) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky cin
odsudeny alebo z vykonu trestu odfiatia slobody uloZzeného za taky Cin prepusteny,

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost' Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost Cinu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odoberie na zaverecnu poradu.

Vzhfadom na to, Ze obvineny povinnost prispievat na vyzivu svojho syna
dodatoCne splnil a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na
vychovu a vyzivu maloletého dietata bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Valéria Praznovska
prokuratorka






