Okresna prokuratara Humenné
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cl'slvo: 2 Pv 486/15/7702 Humenné, 16.11.2015
EEC : 2-55-83-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 16/36 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec XXXXX, nar. 23.03.1995 aj napriek tomu, Ze mu povinnost prispievat na
vyZzivu dietata vyplyva priamo zo zakona o rodine az do doby kym toto nie je
schopné samo sa zivit a rozsudkom Okresného sudu v Humennom sp. zn. P 35/96
zo dna 09.12.2002 bol zaviazany prispievat' na jej vyzivu sumou 800,- Sk (26,56 €)
mesacne do ruk matky dietata XXXXX, za mesiace februar a september 2013, april
a oktober 2014 a za obdobie od mesiaca jul 2015 do septembra 2015 si

v Zemplinskych Hamroch a v Snine tuto svoju povinnost umyselne riadne neplnil aj
napriek tomu, Ze vzhladom na svoje moznosti a schopnosti na vyZivu dietata
prispievat mohol a tak za uvedené obdobie dlhoval na vyzivhom sumu 185,92 €,

lebo zanikla trestnost’ ginu



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ v Snine uznesenim sp. zn.
ORP-781/SV-HE-2015 zo dna 23.09.2015 zacal trestné stihanie a su¢asne vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr.
zak..

Obvineny sa mal trestnej Cinnosti dopustit tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohoto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bol vypocCuty obvineny XXXXX, ktory uviedol, ze si je
plne vedomy vyzivovacej povinnosti voCi svojej dcére XXXXX. Uviedol, Ze na vyzivu
neprispieval ztoho dbévodu, Ze nemal dostatok finanénych prostriedkov. Uz
v minulosti sa stalo, Ze riadne neprispieval, v désledku ¢oho bol preverovany
policiou, no nakoniec vyziv7né uhradil. Zdoéraznil, Ze urobi vSetko preto, aby vyzivné
mohol vyrovnat, pretozZe si je plne vedomy toho, Ze dcéra peniaze potrebuje, pretoze
Studuje.

Vo veci bola vypocuta svedkyna XXXXX, ktora uviedla, ze mal. XXXXX je jej
dcéra ajej otcom je XXXXX. Dcéra sa narodila vr. 1995, no s XXXXX neboli
manzelia. V roku 2002 Okresny sud v Humennom zveril malolett Timeu do jej
vychovy a zaviazal otca prispievat na jej vychovu sumou 800,- Sk, Co teraz
predstavuje sumu 26,56 €. XXXXX nezaplatil vyzivné v roku 2013 za mesiace
februar a september, v roku 2014 nezaplatil za mesiace april a oktdber, v dosledku
¢oho dlhuje kazdy rok po 54,- € a v roku 2015 neuhradil vyZivné za mesiace maj az
august, no v mesiaci septembri uhradil dcére sumu 50,- €. Dcéra dosiahla plnoletost
v mesiaci marec 2013. Taktiez uviedla, Ze konkrétne jej ako matke dlhuje za mesiac
februar 2013 sumu 26,56 € a za ostatné mesiace uz dlhuje priamo dcére. Zd6raznila,
Ze v Case ked otec neprispieval na vyzivu dietata jej dcéra netrpela nudzou, pretoze
sa o nu riadne starala.

Vo veci bola vypocuta svedkyna XXXXX, ktora uviedla, ze je dcérou XXXXX.
Ma vedomosti o tom, ze tento bol zaviazany prispievat na jej vyzivu do ruk matke
sumou 800,- Sk, ¢o predstavuje toho ¢asu sumu 26,56 €. Uz v minulosti riadne
neprispieval na jej vyzivu. Ma vedomosti o tom, Zze za rok 2013 dlhuje sumu 54,- €,
za rok 2014 sumu 54,- € a za rok 2015 sumu 79,68 €. XXXXX neuhradil vyZivné jej
matke za mesiac februar 2013 a za dalSich 7 mesiacov neuhradil vyzivné jej. Taktiez
uviedla, Ze je Studentkou Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave,
pricom v Skolskom roku 2015/2016 nastupila do 2. ro¢nika magisterského Studia
v dennej forme.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza aj rozsudok Okresného sudu
v Humennom sp. zn. P 35/96 zo dna 09.12.2002, z ktorého je zrejmé, Ze maloleta
bola zverena do vychovy matke a otec bol zaviazany prispievat na jej vyZivu sumou
800,- Sk mesacne.

Podla obsahu vySetrovacieho spisu dia 18.09.2015 zaslal XXXXX na adresu
svojej dcéry sumu 50,- €, diia 15.10.2015 sumu 186,- € a dha 26.10.2015 sumu 27,-
€, ¢im vlastne vyrovnal zaostalé vyzivné a bezné vyzZivné do konca mesiaca oktober
2015.



Podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. kto najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov
neplni ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyZivovat’ alebo zaopatrovat' iného,
potresce sa odnatim slobody az na 2 roky.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost Cinu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odoberie na zavere¢nu poradu.

Vzhladom na to, Ze obvineny povinnost prispievat na vyzivu svojej dcéry
dodato¢ne splnil a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na
vychovu a vyzivu dcéry bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok..

JUDr. Valéria Praznovska
prokuratorka



