OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 553/15/7702-31 Humenne 20.03.2018
EEC: 2-55-84-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: skresfovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podla § 259 odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Humenné
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1845/1, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- prec€in: skreslovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 odsek
1 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 7.9.2016, spisova znacka 2 Pv 553/15/7702, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

ako zodpovedna osoba dafiového subjektu — Zivnostnika pod obchodnym menom
XXXXX, 1CO 44854978 najmenej za zdafovacie obdobie roka 2013 neviedla
uctovnu evidenciu ani nezabezpecila vedenie uctovnej evidencie v sulade s ust. § 4,
§ 7 a § 8 zadkona ¢&. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov,
nakolko nezahrnula do uctovnictva v8etky uskuto¢nené uctovné operacie danoveho
subjektu ato pdézi¢ky finanénych prostriedkov aich vratky, priCom poskytovanie

A Vv

A Vv

pokladni¢nych dokladov, ako aj zo zaisteného zoSita vyplynuli p6zicky a ich vratky



najmenej pre 20 os6b, ktoré neboli zahrnuté v zmysle zakona o uctovnictve
v penaznom denniku a pokladni¢nej knihe jej Zivnosti,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 7.9.2016, spisova
znacka 2 Pv 553/15/7702, bola ur€ena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim okresného prokuratora v Humennom sp. zn. 2 Pv 553/15/7702 zo
dna 07.09.2016 bolo podmieneCne zastavené trestné stihanie vedené proti obv.
XXXXX za precin skresfovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podfa §
259 ods. 1 pism. c) Tr. zak., ktorého sa mala obvinena dopustit na takom skutkovom
zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Rozhodnutie o podmienenom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost  13.09.2016, kde skuSobna doba podmiene¢ného zastavenia
trestného stihania uplynula dna 13.09.2017.

Po uplynuti skuSobnej doby bol vyziadany novy odpis z registra trestov a novy
vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, spravy z Okresného Gradu XXXXX,
Mestského uradu XXXXX a Obvodného oddelenia PZ XXXXX, kde bolo zistené, ze
obv. XXXXX v obdobi od 13.09.2016 do 13.09.2017 nebola pravoplatne odsudena za
dalSi trestny Cin, ktory by spachala v predmetnom obdobi. TaktiezZ poCas skusobnej
doby nespachala Ziaden priestupok, hodnotenie z miesta trvalého bydliska je
vSeobecneé.

V zmysle ust. § 217 ods. 1 Tr. por., ak obvineny v priebehu skusobnej doby
viedol riadny zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne,

a to aj po€as skusSobnej doby, ze sa v trestnom stihani pokracuje. O osvedc€eni alebo
o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Podla ods. 2 § 217 Tr. por. ak do dvoch rokov od uplynutia skusobnej doby
nebolo vydané rozhodnutie podla ods. 1 bez zavinenia obvineného, ma sa zato, ze
sa osvedcil.

V zmysle ods. 3 horeuvedeného ustanovenia Trestného poriadku uznesenie
podla ods. 1 sa doruCuje obvinenému a posSkodenému, obvineny a poskodeny méze
proti nemu podat’ staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Taktiez podla ods. 4 § 217 Tr. por., pravoplatnostou uznesenia o tom, Ci sa
obvineny osvedcil alebo uplynutim lehoty podfa ods. 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania, podla § 9 ods. 1 pism. e) Tr. por..

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Figlar
prokurator



