OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 1003/21/7702-22 Humenne 21.06.2022
EEC: 2-55-84-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako matka mal. Samuela XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX €. XXXXX,
XXXXX, toho €asu XXXXX €. XXXXX, XXXXX, ktory jej bol podla rozsudku OS
XXXXX sp. zn. 5P/86/2017-248 ponechany v starostlivosti v priebehu Skolského roka
2021/2022 tohto umyselne vydala nebezpelenstvu spustnutia a to tym, Zze mu
umoznila viest' zahalCivy spésob zivota a zanedbat Skolsku dochadzku v désledku
€oho XXXXX XXXXX, ziak Il. triedy Zakladnej Skoly ha Komenského ulici €. 135/6 v
Medzilaborciach vymes$kal 219 vyuc€ovacich hodin v obdobi od septembra 2021 do
decembra 2021 bez ospravedinenia a to aj napriek tomu, Zze bola na zaskolactvo
viackrat upozornovana pedagogickymi pracovnikmi Skoly,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva
Policajného zboru XXXXX, sp. zn. ORP-633/1VYS-HE-2021 zo dna
31.12.2021.2021 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b),
odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom
zaklade, ze
ako matka mal. Samuela XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX €. XXXXX,
XXXXX, toho €asu XXXXX €. XXXXX, XXXXX, ktory jej bol podla rozsudku OS
XXXXX sp. zn. 5P/86/2017-248 ponechany v starostlivosti v priebehu Skolského roka
2021/2022 tohto umyselne vydala nebezpelenstvu spustnutia a to tym, Ze mu
umoznila viest' zahalCivy spdésob zivota a zanedbat Skolsku dochadzku v désledku
€oho XXXXX XXXXX, ziak Il. triedy Zakladnej Skoly ha Komenského ulici €. 135/6 v
Medzilaborciach vymes$kal 219 vyuc€ovacich hodin v obdobi od septembra 2021 do
decembra 2021 bez ospravedlnenia a to aj napriek tomu, ze bola na zaskolactvo
viackrat upozorfiovana pedagogickymi pracovnikmi Skoly.

Obvinena XXXXX bola vySetrovatelom vypocuta drnia 28.01.2022, kde vo
svojej vypovedi nesuvislé hovorila o tom, Ze je dlhodobo prenasledovana, nakolko sa
jej deju cudné veci, ze dieta nemdéze davat do Skoly, nakolko mu v Skole miznu veci.
Rovnako tak uviedla, Ze velakrat nemohli do ist do Skoly, nakoflko jej zrejme niekto
podava tajne lieky. Vzhladom ktymto jej vyjadreniam bol vysluch preruseny
a obvinenej bol z dévodu uvedeného v ustanoveni § 37 odsek 2 Trestného poriadku,
teda z dévodu pochybnosti o jej spoOsobilosti nalezite sa obhajovat ustanoveny
obhajca a to XXXXX.

Nasledne bola obvinena vypocuta dna 09.05.2022, kde uviedla, Ze aj
v minulosti vyhfadala psychologicku pomoc a v suCasnosti je hospitalizovana na
psychiatrickej nemocnici v PreSove, s diagndézou psychodza. Uviedla, ze so synom
byvala najprv v meste XXXXX, neskdr v Medzilaborciach. Uviedla, Ze syn spocCiatku
chodil do Skoly, no potom priSlo ochorenie kovid, online vyuCovanie, €o jej v podstate
vyhovovalo. Syn vSak ked chodil do Skoly, mizli mu veci, mala pocit, Ze sa nevie
zacClenit. Bala sa o syna, ze ho unesu, ze ho budu v Skole Sikanovat. Zdal sa jej
extréemne unaveny, tak na neho nechcela tlaCit. Rovnako tak sa bala, Ze jej synovi
ukradnu jeho identitu a rovnako tak, ze ukradnu jej identitu. Ked ostal syn doma,
rano sa zobudili velmi unaveni a neskér okolo obeda, navarila obed a potom sa
venovali tomu, ¢o zameskali v Skole. Stale boli velmi unaveni, aj po tom, ¢o sa
osprchovali, pricom nevie, €i to bolo vodou alebo stravou. Chcela to vSetko napisat,
ale odiSiel jej mobil, poCita€. Z uvedenych dbévodov sa bala o syna, ktorého potom
nechavala doma. Zasielky zo Skoly si nemohla prevziat, pretozZe stale bola unavena.
Myslela si, ze aj pdOjde klekarovi, aby mu ospravedlnil vymeSkané hodiny, ale
nevedela komu ma dbverovat, lebo vsetci jej chceli uskodit.

V predmetnom konani bol vypocCuty malolety poskodeny XXXXX, ktory vo
svojej vypovedi uviedol, Ze ma 8 rokov a teraz byva s otcom v Banskej Bystrici.
Predtym byval s mamou v Medzilaborciach a predtym aj v Stropkove. Ked byval
v Medzilaborciach tak niekedy chodil do S$koly, niekedy nie, ale vie, Ze ma
vymeskanych okolo 390 vyu€ovacich hodin, ktoré nie su ospravedlnené. V Skole bol
asi patkrat. Ked bol doma s mamou, tak chodili na prechadzky, alebo si robil ulohy.
Ulohy robil podfa toho ako mu ich dala mama. Potom ho vzal oco do Banskej
Bystrice. Ked bol doma, tak sa zvykol s mamou ucit, ale maximalne tak hodinku. UCIl



sa aj podla rozvrhu, ktory mu dala Skola. Dostal ho na zacCiatku Skolského roka
a potom mu ho Skola posielala cez edupage. Do Skoly nechodil aj preto, lebo bol
chory, ale po tom po chorobe tam prestal chodit, lebo ho tam mama prestala davat.
Teraz v Banskej Bystrici chodi do Skoly. Mama v Medzilaborciach nepracovala,
byvala doma a mala taku chorobu, €o ju nuti rozpravat o kradnuti, ale v skutoénosti
ju nikto neokradol. Teraz sa lieci.

Svedok XXXXX k veci uviedol, ze je otcom maloletého XXXXX. Cela tato
situacia spojena s ich mal. synom bola spdésobena dusevnym stavom a psychickymi
zdravotnymi problémami jeho byvalej manzelky XXXXX. S byvalou manzelkou sa
rozviedli asi vroku 2017. Obaja synovia boli po rozvode zvereni do osobnej
starostlivosti manzelky, avSak po €ase na ziadost starSieho syna bol tento zvereny
do jeho vychovy. Byvala manzelka mala povinnost ho informovat o zdravotnom
stave, Skolskych a obdobnych zalezitostiach synov, o si jeho Zena plnila mailom,
ktoré vSak boli velmi stru¢né, niekedy dvojriadkové, pricom sa zdalo, ze vSetko je
v poriadku. V priebehu Skolského roka sa dozvedel, Ze to tak vSak nie je, o Com
nasledne informoval socialku. Myslela si, Ze sa to postupne zleps$i. Medzitym sa jeho
byvala Zena spolu so XXXXX odstahovala do Medzilaboriec. Ked sa pytal na
chlapcov prospech, vysledky, dostal vzdy len stru¢nu odpoved, pricom mu v podstate
len hovorila otom, €o robi s chlapcom vo volhom cCase. Niekedy zaciatkom
novembra 2021 mu volali zo Skoly v Medzilaborciach, priCom ostal Sokovany z toho,
Ze chlapec nechodi do Skoly. Celu situaciu zacal rieSit okamzite, kde podal navrh na
sud na vydanie neodkladného opatrenia, aby bol chlapec zvereny do jeho
starostlivosti a rovnako tak celu vec rieSil so socialkou, kde ho informovali o tom, ze
cela vec sa bude rieSit cez policiu. Byvala manzelka vSak nespolupracovala ani
s uradom prace, ani snim a vec sa nedala rieSit ani s rodinnymi prislusnikmi jeho
byvalej zeny. Vie otom, ze jeho Zena mala strach pred tym, Zze chlapca unesu,
okradnu, Zze mu ublizia. Spominala mu, Ze chlapec chodi domov s ¢ervenymi rukami,
Z2e ho v Skole Sikanuju, obvifiovala pritom pedagogov, rodi€ov deti. S chlapcom bol
v kontakte, kde v8ak vzdy zasiahla jeho matka, v pripadoch, Ze sa zacal pytat na
Skolu. Psychické problémy jeho byvalej zeny badal uz poCas trvania manzelstva,
kedy mala zvlastne slovné prejavy o tom, Ze je prenasledovana, Ze ju niekto okrada,
priCom podozrivym bol aj on, ale aj ich synovia.

Maloletému poskodenému bol uznesenim Okresného sudu XXXXX sp. zn.
13Tp/7/2022 zo diia 20.01.2022 ustanoveny opatrovnik z radov advokatov ato
XXXXX. Uviedol, ze s obvinenou nie je v ziadnom pribuzenskom ani obdobnom
pomere, osobne ju nepozna. Po zakonnom poucCeni kveci uviedol, ze sa
k trestnému stihaniu nepripija a neziada nahradu Skody, nakofko konanim obvinenej
Ziadna Skoda nevznikla.

SucCastou spisu su spravy Zakladnej Skoly na ulici Komenského
v Medzilaborciach, ktoru malolety navsStevovat, oznamenia a upozornenia na
nedbalu Skolsku dochadzku maloletého. Rovnako tak je suCastou spisu sprava
zakladnej Skoly o maloletom a prehlad neospravedinenych vyuCovacich hodin. Do
spisu boli zabezpe€ené aj spravy zakladnej Skoly v Medzilaborciach o maloletom
a rovnako tak sprava Zakladnej Skoly s materskou Skolou XXXXX v Banskej Bystrici.

Rovnako tak boli zabezpeCené rozhodnutia sudov tykajuce sa starostlivosti
o maloletého.

Precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno
b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto vyda, Co aj



z nedbanlivosti, osobu mladsiu ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym,
Zze umozni jej viest zahalCivy alebo nemravny Zivot a €in spacha zavaznejSim
spdsobom konania.

Na zaklade vyhodnotenia vysSSie uvedenych skutoCnosti mozno konstatovat,
Ze je preukazané, Ze obvinena XXXXX svojim konanim naplnila pojmové znaky
preCinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 Trestného zakona tym,
Ze vydala z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecenstvu
spustnutia tak, ze jej umoznila viest zahalCivy zivot- a to tak, ze nezabezpecila, aby
jej dieta riadne navstevovalo Skolu, priCom skutku sa dopustila zavaznejSim
spdsobom zivota po dlhSi Cas.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie bol vySetreny duSevny stav
obvinenej XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku ¢€. 57/2022 vypracovaného
znalcom XXXXX vyplyva, Ze u obvinenej znaleckym vySetrenim zistil paranoidnu
schizofréniu, ktora bola u obvinenej pritomna aj v ase spachania skutku. Na zaklade
Studia spisu a samotného psychiatrického vySetrenia u posudzovanej znalec
konstatuje, ze v Case spachania skutku, ktory je obvinenej kladeny za vinu, bolo jej
spravanie v plnom rozsahu ovplyvnené touto duSevnou poruchou, jej motivacia
k takémuto konania bola patologicka pod vplyvom poruch myslenia. Vzhfadom na
psychézou zmenené funkcie myslenia nebola obvinena schopna kriticky posudit
protipravnost svojho konania. Preto jej ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v Case
skutku hodnoti ako zaniknuté. Obvinena v Case spachania skutku nebola spdsobila
rozpoznat protipravnost Cinu a anebola schopna ani svojej konanie ovladat.
Vzhladom na zistenu paranoidnu schizofréniu navrhuje znalec obvinenej ulozit
ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou. Navrh na ulozZenie
ochranného lieCenia bude v danej veci podany po pravoplatnosti predmetného
rozhodnutia.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento neustanovuje inak.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusSevnu poruchu v Case
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Zakladom trestnej zodpovednosti je spachanie skutku, ktory vykazuje znaky
trestného Cinu tak z hladiska objektivnych ako aj subjektivnych znakov skutkovej
podstaty trestného Cinu. Z hladiska subjektu, ako jednej z obligatornych naleZitosti
kazdej skutkovej podstaty trestného Cinu sa vyzaduje splnenie podmienky veku
a prietnosti. Trestny zakon pojem priCetnost nevymedzuje, avSak v ustanoveni § 23
negativnym spdésobom vymedzuje podmienky, za predpokladu alternativneho
splnenia ktorych ide o pripady vyluCujuce trestnu zodpovednost fyzickej osoby.
O nepriCetnost — ako okolnost vylu€ujucu trestnu zodpovednost ide v pripade
duSevnej poruchy fyzickej osoby, ktora musi existovat v Case spachania skutku (€inu
inak trestného), v dosledku ktorej fyzicka osoba nemohla rozpoznat protipravnost
svojho konania (absencia kognitivnej, rozpoznavacej zloZzky) alebo nemohla svoje
konanie v jej désledku ovladat (absencia ovladacej zlozky).

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti je potrebné konStatovat, Ze v predmetne;j



veci nie je mozné viest proti obvinenej XXXXX trestné stihanie z dévodu existencie
okolnosti vyluCujucej trestnu zodpovednost, ktorou je nepricetnost.

Z tohto dévodu poukazujuc na zavery znaleckého posudku XXXXX, v ktorom
znalec konStatuje zaniknutie rozpoznavacich a ovladacich schopnosti u obvinenej
v Case spachania skutku, bolo potrebné rozhodnut v zmysle ustanovenia § 215
odsek 1 pismeno e€) Trestného poriadku o zastaveni trestného stihania obvinenej
z dévodu, Ze obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Blandova Hulajova
prokuratorka



