OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 655/22/7702-19 Humenneé 04.05.2023
EEC: 2-55-85-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 90,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znac¢kou ORP-
391/SV-HE-2022

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 16.4.2022 v ¢ase o 04.41 hod. pred vchodom do budovy Cerpacej stanice OMV
v Snine fyzicky napadol XXXXX tak, Zze ho rukou odstril v désledku ¢oho tento
spadol na zem, kde ho opakovane rukou udieral do oblasti hlavy a XXXXX XXXXX
leziaci na zemi ho nohami od seba odstrkoval, pricom XXXXX XXXXX utrpel drobné
poranenia bez lekarskeho o$etrenia a praceneschopnosti.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX, sp.
zn. ORP-391/SV-HE-2022 zo diia 13.08.2022 bolo postupom podla § 199 ods. 1 Tr.
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako precin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Zo strany povereného prislusnika PZ, OO PZ XXXXX bol dha 14.03.2022
predlozeny tunajSej okresnej prokurature vySetrovaci spis spolu s navrhom na
podanie obzaloby podfa § 209 ods. 1 Tr. por.. Nasledne bol zo strany okresnej
prokuratury dna 27.03.2023 dany pokyn probacnému a mediaCnému uradnikovi
Okresného sudu Humenné na vykonanie mediacného konania v zmysle § 220,
pripadne § 216 Tr. poriadku.

V ramci mediacného konania obvineny XXXXX a poSkodeny XXXXX boli
pouceni o podstate institutu zmieru, priCom obaja s tymto spésobom vybavenia veci
suhlasili. Obvineny XXXXX spachanie skutku v celom rozsahu priznal, svoje
konanie olutoval. PoSkodeny XXXXX prehlasil, ze si nenarokuje ziadnu nahradu
Skody, bolestné ani iné financné naroky, pretoZze Ziadna Skoda mu nevznikla.

Okrem vlastného priznania je obv. XXXXX  usvedCovany vypovedou
poskodeného XXXXX a svedka XXXXX a zvlast kamerovym zaznamom zo dna
16.04.2022 z Cerpacej stanice OMV v Snine na Ul. stakCinskej, ktory tvori sucast
vySetrovacieho spisu a z ktorého je zrejmy cely priebeh incidentu.

XXXXX  zlozil na ucet Okresnej prokuratury Humenné esSte dna 27.12.2022
90,- Eur ( prvé mediacné konanie), o ¢€om svedcCi doklad o bankovom prevode a
suma 90,- Eur patri MS SR, €islo u¢tu SK88818 0000000 7000063249, VS: XXXXX,
VS : 101, na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona.
V ramci mediacného konania si poskodeny XXXXX nenarokoval voci obvinenému
XXXXX ziadnu Skodu, €o je zrejme z jeho vyhlasenia a z dohody o zmieri, nahrade
Skody a inej ujmy zo dna 24.04.2023.

Obvineny XXXXX bol v minulosti 2-krat sudne trestany naposledy trestnym
rozkazom OS Humenné sp. zn. 1T/103/2018 zo dna 31.08.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 12.09.2018 pre trestny ¢in podfa § 20, § 9 ods. 2, § 20, § 8 ods. 1,
§ 20 k § 171a Tr. zak. zaco mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani dvoch
rokov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu dvoch rokov v ktorej skusobnej
dobe dna 27.11.2020 osvedcil a tak sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny.



V minulosti bol postihnuty podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR za
3 priestupky z toho dva na useku dopravy a jeden podfa § 47 ods. 1 pism. c) Zak. ¢.
372/90 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. V mieste trvalého bydliska je hodnoteny
vSeobecne. Toho Casu je zamestnany, pracuje v Nemecku s Cistym mesacCnym
prijmom 700,- Eur.

Podla § 220 ods. 1 Tr. poriadku v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator
so suhlasom obvineného a posSkodeného rozhodnut o schvaleni mieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachany skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vniknutu trestnym €inom, a

c) zlozi na uc€et sudu av pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu ur€enu ministerstvom na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podfa
osobitného zakona, atato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestny €in dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho
osobné a majetkové pomery povaZzuje takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.
Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného precinu, na mieru akou nim dol
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného XXXXX;, ktory sice v minulosti ako je
vySSie uvedeny bol sudne trestany, avSak v skusSobnej dobe sa osvedcil ako aj na
jeho osobné a majetkové pomery, povazujem takyto spdsob rozhodnutia za
dostacujuci, z ktorého dévodu som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Magdaléna Sujova
prokuratorka



