OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 1 Pv 407/16/7702-1 Humenne 07.12.2016
EEC: 2-55-85-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno a, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 67 XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
a, pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 21.08.2016 v Case okolo 18.50 hod. v rodinnom dome €. 67 v obci Jankovce,
okres XXXXX, poCas preverovania oznamenia dvojclennou hliadkou OO PZ XXXXX
o podozreni zo spachania priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu po
opakovanej vyzve policajta, aby nemarila svojim konanim ukony policajného
preverovania, v miestnosti verandy chytila do ruky dazdnik, ktorym opakovane udrela
do Cela zasahujuceho ¢lena policajnej hliadky nstrzm. XXXXX, ¢im mu tak podfa
znaleckého posudku spdOsobila zranenia a to bodno-trznu ranu v tvare pismena ,U*
velkosti cca 1 cm a odreninu Cela, ktoré zranenie si vyZiadalo lekarske oSetrenie
s dobou lieCenia v trvani cca 6 dni

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odévodnenie:
Uznesenim vysSetrovatela OR PZ, OKP XXXXX sp.zn. ORP-440/1-VYS-HE-



2016 zo dna 22.08.2016 bolo vznesené obvinenie XXXXX na tom skutkovom
zaklade, ze dna 21.08.2016 v Case okolo 18.50 hod. v rodinnom dome €. 67 v obci
Jankovce, okres XXXXX, poCas preverovania oznamenia dvoj¢lennou hliadkou OO
PZ XXXXX o podozreni zo spachania priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu
po opakovanej vyzve policajta, aby nemarila svojim konanim ukony policajného
preverovania, v miestnosti verandy chytila do ruky dazdnik, ktorym opakovane udrela
do Cela zasahujuceho C€lena policajnej hliadky nstrzm. XXXXX, ¢im mu spdsobila
zranenie a to bodnu ranu, ktora si ziadala lekarske oSetrenie s predbeznou dobou
lieCenia do 14 dni.

XXXXX ku skutku kladenému jej za vinu uviedla, Ze dna 21.08.2016 v Case
okolo 17.30 hod. oznamila policii trestné oznamenie za nasilie na jej osobe zo strany
jej otca a matky. Taktiez v tento den ju policia obvinila z toho, ze ona terorizovala
rodiCov a nie oni ju. Dfia 21.08.2016 sa jej otec vyhrazal, Ze ju zbije. Na policiu tiez
telefonicky oznamila, Ze situacia je pre fiu neznesitefna, aby to prisli rieSit' policajti.
Po prichode policajtov boli vdome ona, jej rodiCia a brat. Policajtov priviedla do
domu. Boli spoloCne na chodbe domu, policajti neurcili ziadnu vysluchovu miestnost
v dome aona nebola oboznamena so Ziadnymi pravami avo chvili, ked priSiel
policajt Demeter do domu, otca sa pytal, ¢i tento je jeho vlastnikom. KedZzZe jej
policajti nepovedali Ziadne jej prava, tak im povedala, Ze nemaju pravo ju z domu
vyhadzovat. V tej chvili policajt Demeter jej povedal, o mu skaCe do recCi a ze ju
moze zatknut. V tej chvili ju chytil za ruky druhy policajt, mysli ze sa vola XXXXX
a nasilne ju zacal tahat z chodby ku vchodovym dveram smerom von z domu, ona
sa branila, on ju bil rukami po hlave, priCom si vS§imla, Ze na nu kvapka krv pred
vchodovymi dverami. Myslela si, Ze je to jej krv. RodiCia spolu s policajtom
Demeterom, ktori sa na to vSetko pozerali videli, Ze policajt menom XXXXX ma
zakrvavené Celo a v tej chvili ju policajt XXXXX prestal bit. Nasadil jej na ruky puta,
pricom na dvore ju hodil o zem do kamenov a Strku. Drzal ju asi 5 minut, myslela si,
Ze zomrie, nemohla dychat. Ona bola prepadnuta policajtom. Policajti ju nasilim vzali
do sluzobného auta a odviezli na policiu v Humennom. KedZe pocitovala bolesti
hlavy, bola odvezena aj na lekarske oSetrenie. Skutok tak, ako je jej kladeny za vinu,
nespachala.

Obvinena je z trestnej Cinnosti usvedCovana najma svedeckou vypovedou sv.
posk. XXXXX, ktory podrobne popisuje vo svojej vypovedi ako sa skutok stal, ako bol
napadnuty obvinenou XXXXX. Okrem iného uviedol, Zze dna 21.08.2016 v Case
0 18.17 hod. bol vyslany na sluzobny zakrok do obce Jankovce €. 67 k prevereniu
oznamenia obvinenej o jej nezhodach s otcom. Po prichode na uvedené miesto
v Case okolo 18.30 hod. ich na dvore €akala obvinena. Hovorila im, Ze otec pozZiva
alkoholické napoje a chcel ju napadnut, vom mu zabranila matka. Po vysvetleni
obvinenej, Zze v danom pripade je podozrenie z priestupku proti obcianskemu
spolunazivaniu, sa potrebuje porozpravat s jej otcom. Ona s tym suhlasila, nejavila
Ziadne znamKky agresivity. KriCala, Ze otec je alkoholik. Pri dverach stala uz jej matka,
ktorej sa opytali, Ci mézu vstupit do domu, s €¢im ona suhlasila. Po prichode do domu
XXXXX spolu s matkou oznamovatelky otec obvinenej nejavil ziadne znamky
agresivity. On ostal na chodbe spolu s oznamovatelkou. Obvinena sustavne rusila
vysluch jej otca, pri€om bola viackrat vyzvana, aby nerusila vysluch. Na opakované
vyzvy nereagovala, sustavne preruSovala vysluch, preto bola nim upozornena, ze
mozu byt voCi nej pouzité donucovacie prostriedky. Nato ona reagovala tak, ze
smerom k nemu rozhadzovala rukami tak, ako keby ho chcela udriet. On jej
v dalSom jej konani zabranil tym, Ze pouZil hmaty a odtlacil ju smerom do verandy ku
vchodovym dveram rodinného domu. Ked jej pustil ruky, tak ona vtedy z pravej



strany Celom knemu zobrala nejaky predmet atymto ho opakovane viackrat
(minimalne 4-krat) udrela do oblasti ¢ela hlavy. Pocitil prudku bolest, z ¢ela mu
zacCala tiect krv. Nato k obvinenej priskoCil Demeter, ktory jej uvedeny predmet
vytrhol z pravej ruky a za pouzitia donucovacich prostriedkov jej priloZili sluzobné
puta, vytiahli na dvor adali lahnut na brucho. PouZili vo€i nej donucovacie
prostriedky, pritom im vSak ona vulgarne nadavala. PoCas zakroku si vSimol, Ze
obvinena mala v ruke Cierny dazdnik, ktorym ho viackrat udrela do Cela. Nasledne jej
brat priniesol obvaz a servitky, ktoré mu prilozili na Celo, pretoze mu dost’ tiekla krv.
Nasledne obvinenu nalozili do auta a priviezli na OO PZ XXXXX.

Zhodne so svedkom poskodenym XXXXX vypoveda aj svedok XXXXX.

Svedok XXXXX uviedol, ze dna 21.08.2016 pri zakroku policajtov v jeho
rodinnom dome okolo 18.00 hod. jeho dcéra po cely Cas kriCala. Videl, ze jeden zo
zasahujucich policajtov ma na tvari krv, avSak nevidel ako doslo k jeho zraneniu.

XXXXX uviedol, Ze videl ako policajti kritického dfia zapasia s jeho sestrou
v predsieni pri vchodovych dverach rodinného domu, ktora kladla odpor, kricala na
nich, ze su faSisti, Ze su skorumpovani, ze su svine a podobne. Ked ju v putach
vytahovali na dvor, vSimol si, ze jeden zo zasahujucich policajtov silno krvacal z Cela
a hlavy. Na zemi v chodbe lezal jeho Cierny dazdnik, ktory mal zlomenu rukovat.

XXXXX taktiez uviedla, ze pri zasahu policajtov vich rodinnom dome dnia
21.08.2016 videla ako jednému z policajtov teCie krv z Cela a na zemi lezi rozbity
dazdnik.

Trestna cinnost' obvinenej je preukazovana aj zapisnicou o vydani veci,
lekarskymi spravami, zapisom o dychovej skuske, zaznamami policajného organu
a ostatnym pripojenym spisovym materialom.

Zo zapisnice o ohliadke miesta Cinu a pripojenej fotodokumentacie je zrejmé
miesto a spdsob spachania trestného Cinu.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvie chirurgia atraumatoldgia, zo zaverov ktorého je zrejmé, ze
poskodeny XXXXX utrpel zranenia ato bodno-trznu ranu vtvare pismena ,U“
velkosti cca 1 cm a odreninu Cela, ktoré zranenie si vyziadalo lekarske oSetrenie
s dobou lie€enia v trvani cca 6 dni.

Vo veci bol taktiez vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatria, zo zaverom ktorého vyplyva, ze
obvinena XXXXX trpi psychiatrickou poruchou a to bludovou poruchou — paranoidny
typ. Tato porucha sa u menovanej pravdepodobne vyvijala dlhodobo, pozvolne, uz
poCas poésobenia vrehofnom rade, ku ktorému sa viazu prvé paranoidné —
perzeku¢né bludné uvahy posudzovanej. Tato porucha sa podielala aj na jej
opakovanych zlyhaniach, najma v socialnych interakciach v praci, odkial bola
opakovane prepustana. Z poruch myslenia dominuje vztahova¢né, podozrievavé
myslenie, perzekune obsahy s pocitom sustavnej Sikany voCi nej. Bludova porucha
u obvinenej sa rozvinula na baze paranoidnej osobnosti a situaCnych faktorov
a prejavuje sa difuznou paranoiditou voci fudom, ktori nezdieflaju jej presvedCenie.
Uvedena porucha u posudzovanej bola pritomna a ovplyviiovala jej konanie aj
v Case spachania skutku. Nie je schopna chapat neprimeranost takéhoto konania,
za ktoré je stihana, jej rozpoznavacie schopnosti hodnoti v Case skutku ako
zaniknuté. Z dévodu nelieCenej bludovej poruchy s afektivnou labilitou katatymnym
prezivanim hodnoti ovladacie schopnosti u posudzovanej vo vztahu k danému
skutku, ktory je jej kladeny za vinu, ako zaniknuté. Vplyvom uvedenej nelieCenej
psychotickej poruchy aktualne nie je schopna spravne vnimat, zapamatat si
a reprodukovat’ prezité okolnosti. Nie je v sucCasnosti schopna chapat zmysel



trestného konania.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.: ,Prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny*.

Vzhladom na vySSie uvedené, ako aj s poukazom na prislusné ustanovenia
citovanej pravnej normy som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viliam Benculak
prokurator



