OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 933/22/7702-11 Humenne 22.05.2023
EEC: 2-55-86-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vyska nahradenej Skody v prospech poskodenej XXXXX v sume 850 € a zaroven
zlozil penaznu suma ur¢enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podfla osobitného zakona vo vyske 200 €. PoSkodenej VSeobecnej zdravotnej
poistovni a.s. nahradil z titulu vynalozenych lieCebnych nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost sumu 247,78 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Okresny dopravny inSpektorat v Humennom pod spisovou
znaCkou ORP-94/DI-HE-2022

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 14.10.2022 v Case okolo 11.15 hod. viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej
znacky Suzuki XXXXX, evidencné Cislo: HE-673 CO a to po miestnej komunikacii
veducej z parkoviska pri nakupnom stredisku Billa na ulici Laboreckej v Humennom,
kde pri prejazde krizovatkou vyustenia cesty z parkoviska s ulicou Laboreckou, pri
odboCovani vpravo nedal prednost cyklistke jazdiacej po ceste, kde v désledku
narazu prednej Casti bicykla do lavej strany motorového vozidla cyklistka spadla na
vozovku, nasledkom €oho utrpela zranenia a to zlomeninu Xl. rebra vpravo s malym
posunom a pohmozdenie hlavy v oblasti zahlavia vpravo s adekvatnou dobou
lieCenia cca 21 dni poCas ktorych mohla byt poSkodena obmedzena na obvyklom
spdsobe Zivota,

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika ODI OR PZ XXXXX zo dna 15.12.2022,
CVS:ORP-94/DI-HE-2022 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre pre&in ubliZzenia na
zdravi podla § 158 Trestného zakona a to v suvislosti s dopravnou nehodou ku ktorej
doslo dna 14.10.2021 v Case okolo 11.15 hod. na Laboreckej ulici pri nakupnom
stredisku Billa v Humennom.

Predmetné uznesenie bolo doru¢ené obvinenému MihaliSinovi dha 15.12.2022
do vlastnych ruk, kedze obvineny ho nenapadol staznostou, tak pravoplatnost
nadobudlo dria 20.12.2022.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku v plnom rozsahu a bez vyhrad
priznal, ked v procesnom postaveni obvineného vypovedal, ze skutok priznava a
tento spachal. Potvrdila, Zze dna 14.10.2022 v ¢ase okolo 11.35 hod. riadil svoje
motorové vozidlo Suzuki XXXXX ked vychadzal z parkoviska pri Bille a odbocoval
vpravo smerom k Cerpacej stanici OMV tak si sice skontroloval situaciu na vozovke,
avSak ked sa pohol tak v okamihu zacul naraz do jeho lavej strany vozidla.
S vozidlom ihned zastavil, vysiel von z vozidla a ked uvidel leziaCU Zenu tak ihned
zavolal RZP a policiu. Cela situacia ho nesmierne mrzi, v Zivote nemal Ziadnu
dopravnu nehodu a za celu vodi¢sku prax mal len jeden dopravny priestupok.

Podobne ako v pripravhom konani pred poverenym prislusnikom PZ, tak aj
v mediatnom konani pred probacnym a mediacnym uradnikom dna 27.4.2023
obvineny XXXXX po zakonnom pouceni o podmienkach uplatnenia institutu zmieru
podfa § 220 Tr. por. vyslovne vyhlasil, Zze porozumel obsahu obvinenia a skutok pre
ktory je trestne stihany a ako je uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia zo dna
15.12.2022, CVS:ORP-94/DI-HE-2022 spachal. S postupom podla § 220 Tr. por. tiez



vyslovne suhlasil. Do obsahu vySetrovacieho spisu dolozila aj potvrdenie o uhrade
lieCebnych nakladov zdravotnej poistovne vo vySke 248,78 € a zlozeni sumy 200 €
na ucet okresnej prokuratury venovanej na pomoc obetiam trestnych ¢inov.

Poskodena XXXXX k veci vypovedala, Ze v ten den jazdila na svojom bicykili
po Laboreckej ulici pri pravom okraji vozovky, ked bola pri vyjazde z parkoviska od
nakupného strediska Billa, tak zrazu pred sebou uvidela osobné vozidlo ktoré vyslo
z parkoviska priamo do jej jazdnej drahy. Snazila sa mu vyhnut vybo&enim smerom
do lava, ale aj tak do neho nakoniec narazila. Po zrazke s tym vozidlom spadla na
zem a chytila sa za hlavu nakolko si ju udrela, hned k nej priSiel vodi¢a podlozil jej
pod hlavu tasku, pytal sa jej Ci nieCo nema zlomené a zavolal RZP, bicykel jej
z miesta zobral obvineny a potom ho doviezol k nej domov. Skoda jej vznikla na
okuliaroch ktoré sa polamali ale tato je pre nu zanedbatelna a v trestnom konani si ju
neuplatnila.

Poskodena XXXXX v konani pred probacnym a mediaCnym uradnikom dna
27.4.2023 po zakonnom pouceni dala vyslovny suhlas s konanim o zmieri, vo i
obvinenému XXXXX si uplatnila narok na nahradu Skody vo vysSke bolestného
stanoveného znaleckym posudkom znalca z odboru zdravotnictva ktory bodovo
ohodnotil bolestné za spdsobené zranenia (zlomenina XI| rebra vpravo s malym
posunom a pohmozdenie hlavy v oblasti zahlavia vpravo s adekvatnou dobou
lieCenia v trvani 21 dni) vo vySke 726 €, pricom tuto Skodu vo vysSke 850 € jej
obvineny XXXXX uhradil priamo v konani pred mediaénym a proba¢nym uradnikom
OS XXXXX. S takymto obsahom poskodena Mgr. XXXXX a obvineny XXXXX pred
probacnym a mediacnym uradnikom dna 27.4.2023 uzatvorili dohodu o zmieri.

Zavinenie predmetnej dopravnej nehody je okrem vlastného priznania
obvineného podporované aj obsahom dalSich, v pripravhom konani vykonanych
dokazov ato uz spomenutej vypovedou posSkodenej Mgr. Onuferovej, znaleckym
posudkom znalca MUDr. Sukovského z odboru zdravotnictva z ktorého vyplyva
rozsah utrpenych zraneni Mgr. Citkovej a bodové ohodnotenie bolestného za tieto
zranenia a v neposlednom rade aj zapisnicou o obhliadke miesta dopravnej nehody
a vyhotovenou fotodokumentaciou. Z obsahu pisomnych zaznamov z vykonanych
dychovych skusSok bezprostredne po dopravnej nehode u oboch vodiCov je zrejmé,
Ze obe dychové skuSky na pritomnost alkoholu (obv. MihaliSina aj poSk. Mgr.
Onuferovej) boli negativne.

Z vysledkov dokazovania teda vyplyva doévodnost vedeného trestného
stihania vocCi obvinenému XXXXX ktory priamym, v nedbanlivostnej forme zavinenym
porusenim povinnosti vodi€a definovanych ustanoveniami § 4 ods.1 pism. c), § 9
ods.1 a s poukazom na § 137 ods.2 pism. c) zakona NR SR €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty preCinu ublizenia na zdravi podla
§ 158 Trestného zakona. Vzhladom na vysSSie uvedené preto nie su pochybnosti aj
o tom, ze vyhlasenie obvineného MihaliSina o spachani skutku bolo vykonané
slobodne, vazne a zrozumitelne.

Podla § 215 ods.1 pism. g) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.



Podla § 220 ods.1 Trestného poriadku, v konani o preCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody , ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
mozZe prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni
zmieru a zastavit' trestné stihanie, ak obvineny vyhlasi ze spachal skutok, za ktory je
stihany a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané
slobodne , vazne a urcito, nahradil Skodu , pokial bola ¢inom sp&sobena, alebo
urobil iné opatrenia na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym
¢inom, a zlozi na ucet sudu av pripravnom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu ministerstviu na ochranu a podporu obeti trestnych c¢inov podfa
osobitného zakona, atato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery, povazZuje takyto spésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 222 Trestného poriadku, ak je poSkodenym pravnicka osoba, mozno
namiesto vysluchu Statutarneho zastupcu alebo inej osoby opravnenej konat v jej
mene, zabezpecdit pisomné vyhlasenie pravnickej osoby k okolnostiam uvedenym v §
220 ods.1 Tr. por.

Skutok kladeny za vinu obvinenému XXXXX ktorého sa dopustil dfia
14.10.2022 je pravne kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 158
Trestného zakona, za ktory zakon v jeho osobitnej Casti dovoluje ulozit' trest odnatia
slobody az na jeden rok, CiZze vtomto smere su splnené formalne podmienky
v zmysle ustanovenia § 220 ods.1 Tr. zak.

Po doru€eni navrhu policajta na koneCné opatrenie som preskumal
vySetrovaci spis, priCom nasledne bola vec predlozena probacnému a mediaChému
uradnikovi OS XXXXX. V mediacnom konani pred probacnym a mediaChym
uradnikom dna 27.4.2023 obvineny XXXXX opatovne po zakonnom pouceni
o podmienkach uplatnenia institutu zmieru podla § 220 Tr. por. vyslovne vyhlasil, ze
porozumel obsahu obvinenia a skutok pre ktory je trestne stihany spachal.
S postupom podla § 220 Tr. por. tiez vyslovne suhlasil. Vykonal dostupné opatrenia
vramci jeho moznosti smerujuce k nahrade spésobenej Skody kde aj ked tuto
udalost' nenahlasil prislusnej poistovni, tak vzniknutu Skodu jednak na zdravi
poSkodenej Mgr. Onuferovej ako aj dalSie vedlajSie naklady z titulu uhrady za
poskytnutu lieCebnu starostlivost vyrovnal v plnej vysSke. O zdravotny stav
poskodenej Mgr. Onuferovej sa zaujimal a opakovane deklaroval uprimnu futost’ nad
celou udalostou. V ramci tohto zmierovacieho konania sa poskodena Mgr. XXXXX
vyjadrila a potvrdila, Ze Skoda bolestného vycCislena znaleckym posudkom jej bola
uhradena priamo zo strany obvineného XXXXX. Preto aj poSkodena Mgr. XXXXX
dala vyslovny suhlas s postupom podfla § 220 Tr. por.

Okrem toho obvineny v konani pred probaénym a mediaénym uradnikom
zlozZil na ucet prokuratury sumu 200 € urCenu na pomoc obetiam trestnych cinov,
ktord mozno s poukazom na jej aktualne prijmové pomery povazovat za primeranu
a dostatoCnu aj vo vztahu k zavaznosti skutku ktorého sa dopustila.

Podla vypisu z evidenCnej karty vodiCa obvineného XXXXX, tento ma
evidovany len jeden zaznam z 17.4.2016 za drobny priestupok na useku cestnej



premavky (nepouzitie bezpecnostného pasu). Rovnaky stav je aj vo vztahu
k ustrednej evidencii priestupkov MV SR. Z odpisu RT vyplyva, Ze doposial tiez
nebol stdne trestany. Ziadny negativny poznatok vo vztahu k osobe obvineného
neeviduje ani spravny organ z miesta trvalého bydliska. Je otcom dvoch pinoletych
deti, pracuje ako elektromontér vb spolocnosti ENERGYR s.r.o. XXXXX
s priemernym mesacnym prijmom 1 100 €.

V sulade so zasadou individualizacie trestnopravneho postihu a principov
restorativnej justicie zakon dovoluje v urCitych pripadoch typologicky menej
zavaznych spachanych trestnych Cinov upustit od potrestania takych pachateloy,
ktori v zasade doposial zili riadnym spdsobom Zivota v sulade s pravidlami
obCianskej spoloCnosti a nedopustali sa zavaznych protipravnych konani.
Predpokladom pre takyto postup je priznanie spachania skutku, nahrada spésobenej
Skody resp. iné opatrenia na jej nahradu asuhlas obvineného s takymto
alternativnym postupom a zloZenie primeranej penaznej sumy na pomoc obetiam
trestnych Cinov.

V takychto pripadoch institut zmieru umoznuje, aby na zaklade dohody medzi
Statom zastupenym prokuratorom a poSkodenym na jednej strane a obvinenym na
strane druhej doSlo k ukonCeniu trestnej veci avydaniu rozhodnutia bez
uskuto€nenia riadneho, prisne formalizovaného a ekonomicky naro¢ného trestného
procesu a to takym spésobom, aby dbésledky Cinu pre obvineného boli obdobné ako
keby sud rozhodol vriadnom sudnom konani. Ugelom zmieru je ddsledné
odstranenie vSetkych Skodlivych nasledkov spdsobenych preCinom ato
bezprostredne poskodenej osobe ako aj voci spolo¢nosti vo forme poukazania
primeraného penazného prispevku na pefaznu pomoc obetiam trestnych Cinov.
V duchu zameru zakonodarcu je potrebné pri podobnych trestnych Ccinov, kde
pachatelia nie su zavadové osoby, dat’ stranam v konani vyuzit svoje pravo a dat’' im
moznost, €i nechcu medzi sebou uzavriet zmier. Je ucelom trestného konania, aby
v takychto pripadoch ustupila trestna represia statu vo forme prejednavania veci pred
sudom a ukladanim trestov pred vzajomnou a slobodnou dohodou stran v trestnom
konani. VyrieSenim veci inak ako represivhym zasahom medzi pachatefom
a posSkodenym je vzhfadom na vychovny ucel takéhoto rieSenia daleko efektivnejSie
ako ukladanie trestu pachatelovi. Vychovny efekt institutu zmieru potom pésobi
nielen na samotného obvineného ale aj ostatnych clenov spolo¢nosti v sulade so
zasadou generalnej prevencie.

Vzhladom k tej skutoCnosti, ze obv. XXXXX je trestne stihany pre trestny Cin
spachany v doprave, pre ktoré je v drvivej vacsine pripadov v zasade popri ostatnych
trestoch ukladany aj trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel, z tohto
dévodu som preto nevyhnutne vyhodnocoval odévodnenost tohto meritérneho
rozhodnutia aj vo svetle pripadnej potreby pdsobit na obvineného ulozenim tohto
druhu trestu. Tu som vS8ak dospel k zaveru, Ze predmetna udalost bola naozaj
ojedinelym vyboCenim z doposial riadneho a poctivého spésobu zivota obvineného,
navySe spachanej nedbanlivostnym konanim. Obvineny XXXXX sa doposial
nedopustil Ziadneho zavazného deliktu €i uz na useku dopravy (nevynimajuc
spomenuty drobny priestupok z 17.4.2016) a v civinom Zivote vbdbec. Z tohto
pohladu by bolo preto neprimerane prisnym ukladat aj trest zakazu Cinnosti, ktory by
mal negativny dopad aj na jeho zamestnanie. V tomto zavere ma podporuje postoj
obvineného ktory jednak bezprostredne po dopravnej nehode prejavil vysoku mieru



empatie voCi poskodenej tym, Ze sa o fiu priamo na mieste staral ked jej podlozil pod
hlavu tasku a tiez jej potom doniesol domov bicykel ale aj v celom priebehu trestného
konania ked opakovane deklaroval uprimnu futost’ a vzniknutu Skodu poskodenym
subjektom nahradil.

Aplikujuc vySSie uvedené principy pri starostlivom zohladneni osoby
obvineného XXXXXa, jeho doterajSieho spdsobu zivota a vSetkych okolnosti pripadu,
zavaznosti prejednavaného trestného pripadu a mierou akou bol spachanym
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, v kontexte citovanych ustanoveni zakona
som dospel kzaveru, ze takyto spésob rozhodnutia mozno povazovat za
dostacujuci, ¢o naslo svoje vyjadrenie vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Viliam Loda
prokurator



