OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 497/15/7702 Humenne 31.12.2015
EEC: 2-55-86-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 220 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 24.08.2015 v Case okolo 01.00 hodine na tanecCnej zabave konajucej sa v obci
XXXXX, okres XXXXX z presne nezisteného dovodu fyzicky napadol XXXXX tym
spésobom, Ze v Case, ked sa posSkodeny snazil prebrat na zemi leziaceho kamarata
XXXXX, k nemu pristupil a zovretou pastou pravej ruky ho udrel priamo do oblasti
pravého oka, ¢im svojim konanim spésobil poskodenému XXXXX trznu ranu pod
pravym okom velkosti cca 1,5 cm a otras mozgu lahkého stupna s dobou lieCenia
a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota cca 6 dni.

Postupujem Okresnému uradu v Humennom, odboru v§eobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny €in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného Zboru
spisovej znaCky ORP-776/HE-HE-2015 zo dna 02.10.2015 bolo zacaté trestné
stihanie a suCasne vznesené obvinenie XXXXX za pre€in vytrznictva podla § 364
ods.1 pism. a) Trestného zakona. Trestné stihanie sa vedie na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedol, Ze skutok
uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia sa nestal tak, ako je tam popisané.
Poskodeného XXXXX osobne nepozna, no vie o nom, ze hra futbal za obec XXXXX.
Dna 23.08.2015 vo vecernych hodinach priSiel aj s kamaratmi na futbalové ihrisko do
obce XXXXX, kde sa konal festival. Kedze p6sobi ako dobrovolny hasic, zdrziaval sa
predovSetkym pri ich hasi¢skom bufete. V €ase okolo 01.00 hodiny dria 24.08.2015
sa strhla roztrzka medzi XXXXX a XXXXX mladSim, do ktorej sa vSak nezapojil.
Nasledne ho vSak XXXXX, ktory pésobi ako predseda dobrovolnych hasiCov
poprosil, aby iSiel pohladat jeho syna. Dalej uviedol, Ze je pravdou, Ze pri
spominanej roztrzke, ako sa snazil odtial dostat XXXXX tak rozhadzoval rukami,
odtahoval od seba chlapcov a vtedy je mozné, Ze udrel poSkodeného do oblasti
tvare. Zaverom svojej vypovede vSak uvadza, Ze tak neurobil v ziadnom pripade
umyselne ateda nikomu nemal v umysle ublizit a ani nikoho umyselne fyzicky
napadnut.

Sv. — posk. XXXXX vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol, ze
niekedy koncom mesiaca august 2015 priSiel na futbalové ihrisko v obci XXXXX, kde
v tom Case uz prebiehal festival. Priblizne v ¢ase okolo 01.00 hodiny videl, ako jeho
kamarat XXXXX lezi na zemi a okolo neho je skupinka ludi. Rozhodol sa, ze mu
pojde poméct av Case ked sa ho snazil zodvihnat zo zeme, pristupil k nemu
obvineny XXXXX a pastou ho udrel do oblasti pravého oka. Na nasledujuce
okolnosti si nepamata, nakolko sa prebral az vnemocnici v Humennom.
Inkriminovaného vecCera popijal alkoholické napoje, podla jeho slov vSak nebol
doslova opity. Okrem iného dalej uvadza, Zze v Case okolo polnoci sice spadol do
priekopy, kde si vSak udrel iba lavy bok. Predmetné poranenie si pri pade
nespoésobil. Incident, ktory je predmetom trestného stihania mal podfa jeho slov
vidiet' jeho kamarat XXXXX.

Tento bol vypocuty v procesnom postaveni svedka a k veci po zakonnych
poucCeniach uviedol, Zze na presny datum si uz nespomina, avSak iSlo o zabava
konajucu sa na futbalovom ihrisku v obci XXXXX, okres XXXXX, kde v ¢ase okolo
01.00 hodiny sa strhla medzi viacerymi chlapcami roztrzka, kde XXXXX sa do tejto
zapojil tak, ze chlapcov od seba oddeloval, priCom pocas tejto Sarvatky tam bol aj
obvineny XXXXX, ktory fyzicky napadol XXXXX spésobom, Ze ho pastou udrel do
oka. Dalej uviedol, Ze poskodeny XXXXX si skutoénost, Ze bol fyzicky napadnuty ani
neuvedomil, nakolko dalej rozdeloval od seba ludi a pomahal XXXXX vstat zo
zeme. Nasledne i8li do spfch, kde si vS§imol, Ze pod okom ma Sram a tak ho vzal na
chirurgické oddelenie do nemocnice v Humennom. Zaroven uviedol, Ze nevidel, aby
poskodeny po udere od obvineného spadol na zem, avSak vie, Ze zhruba hodinu
pred predmetnou Sarvatkou mal spadnut do priekopy blizko futbalového ihriska.
Zaverom svojej vypovede uviedol, Ze podla jeho nazoru obvineny XXXXX nemal
v umysle napadnut XXXXX, dostal sa do Sarvatky, kde toto ho asi vyhecovalo a trafil
prave poskodeného.

XXXXX po zakonnych pouceniach k veci uviedol, Ze dnha 23.08.2015 spolocCne
so svojou manzelkou, starostkou obce XXXXX XXXXX a jej manzelom odchadzali vo
vecernych hodinach z festivalu, ktory sa konal na futbalovom ihrisku v obci XXXXX,



kde pred branou veducou na futbalové ihrisko videl, ako prichadza XXXXX. Zaroven
uviedol, ze videl ako spadol do priekopy. Ku stihanému skutku sa nevyjadril, nakolko
pri tomto pritomny nebol.

XXXXX, starostka obce XXXXX bola vypoc€uta v procesnom postaveni svedka
a po zakonnych pouceniach k veci uviedla, Zze dria 24.08.2015 v €ase okolo 01.00
hodiny opustala s manzelom a dvoma znamymi areal futbalového ihriska v obci
XXXXX, kde pri vyjazde z arealu si vSimli, ako XXXXX prichadzajuc k futbalovému
ihrisku spadol do priekopy, pricom podla jej nazoru to bolo z dévodu, Ze bol pod
vplyvom alkoholickych napojov, nakolko to bolo navonok zjavné. Ku stihanému
skutku sa nevyjadrila, nakolko pri tomto pritomna nebola.

V priebehu skrateného vySetrovania vec realizujuci povereny prislusnik PZ do
vySetrovacieho spisu zabezpecil aj odborné lekarske vyjadrenie XXXXX, mimo
znalecku Cinnost' zo dna 27.11.2015 z ktorého je zrejmé, Ze poSkodeny XXXXX
utrpel dna 24.08.2015 trznu ranu pod pravym okom velkosti cca 1,5 cm a otras
mozgu lahkého stupria s dobou lie€enia a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota
do 6 dni.

Zo spravy o povesti na obvineného je zrejmé, Ze byva v spolo¢nej domacnosti
s rodiémi a surodencami. Do verejnoprospesnych prac v obci sa zapaja, na
verejnosti sa sprava slusne ajeho spravanie nebolo doposial rieSsené pred
poriadkovou komisiou obce XXXXX. Zo spravy zamestnavatefa je zrejmé, Ze
obvineny vykonaval svoju pracu zodpovedne a spolahlivo. Disciplinarne konanie vo i
nemu vedené nebolo. Zaznam v registri trestov nema, rovnako tak ani v Evidencii
priestupkov Ministerstva vnutra SR.

VySSie uvedeny skutkovy a pravny stav je potrebné posudzovat v kontexte
nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a Trestného zakona.

Trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené v Tresthom zakone,
ak tento zakon nestanovuje inak /§ 8 Trestného zakonal/.

Pre trestnost' Cinu spachaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie, ak
zakon vyslovne neustanovuje, ze staCi zavinenie z nedbanlivosti /§17 Trestného
zakona/.

V zmysle § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sa precinu vytrznictva
dopusti ten, kto verbalne, alebo fyzicky, verejne, alebo na mieste verejnosti
pristupnom sa dopusti hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne
iného.

Podla § 15 Trestného zakona je trestny Cin spachany umyselne, ak pachatel
chcel sp6ésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny
tymto zakonom, alebo vedel, Zze svojim konanim moéze také poruSenie alebo
ohrozenie spdsobit’ a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Pri posudzovani otazky trestnopravnej zodpovednosti je rovnako délezité
posudzovat splnenie vSetkych zakonnych znakov objektivnej a subjektivnej stranky,
ako aj reflektovat’ na okolnosti vylu€ujuce trestnu zodpovednost a protipravnost’ €inu.

Po preskumani zabezpeCeného spisového materialu, starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu a vyhodnoteni v8etkych zadovazenych ddokazov
jednotlivo i v ich suhrne, mozno konStatovat, ze skutok, pre ktory bolo XXXXX
vznesené obvinenie vykazuje formalne znaky precCinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1
pism. a/ Tr. zakona, avSak nedosahuje taku mieru zavaznosti, ktora by odévodriovala
kvalifikovanie tohto skutku ako precinu.

Ni€ menej konanie obvineného nie je mozné hodnotit ako beztrestné, a
spoloCensky akceptovatelné, nakolko sa preukazatefne dopustil fyzického utoku na
mieste, ktoré je nesporne miestom verejnosti pristupnym. Beruc vSak do uvahy



okolnosti za akych doslo k spachaniu stihaného skutku, vratane spdsobu jeho
vykonania a nasledkov Cinu, ako aj skutoCnost, ze vypoved samotného
poskodeného bola v Casti tykajucej sa toho, ze po fyzickom napadnuti mal ostat
v bezvedomi a prebrat sa az v nemocnici, vyvratena vypovedou svedka, ktorého
sam uviedol, mam za to, Zze uvedeny postup ma oporu vo vykonanom dokazovani.

KedZe od spachania skutku neuplynula zakonna lehota dvoch rokov pocas
ktorej je mozné konanie majuce znaky priestupku prejednat, okolnosti spravania sa
obvineného by mohli byt posudené ako priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu, poukazujuc predovSetkym na charakter a spbésob konania
obvineného, €o v suhrne deklaruje nepatrnu zavaznost €inu v zmysle § 10 ods. 2
Trestného zakona. Dévodné predpoklady pre takyto zaver poskytuju aj skuto€nosti
tykajuce sa osoby samotného obvineného, kde tento je doposial bezuhonny, ako
dobrovolny hasi€¢ poésobiaci vobci XXXXX chrani majetok a zdravie svojich
spoluobcCanov a v mieste bydliska poziva dobru povest.

Podla § 214 ods. 1/ Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v

zneni neskorsich predpisov priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu sa dopusti
ten, kto umyselne narusSi obcCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na dravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami,
alebo inym hrubym spravanim.
Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut v zmysle vyrokovej Casti
tohto uznesenia a trestnu vec obvineného XXXXX postupit Okresnému uradu v
Humennom, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, pretoZze obvineny svojim konanim
nenaplnil vSetky obligatérne pojmové znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva
podla § 364 ods.1 pism. a) Tr. zakona, ale v tejto veci ide o konanie, ktoré by mohlo
byt kvalifikované ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1
pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Kellerova
prokuratorka



