OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 1 Pv 174/15/7702 Humenne 08.12.2015
EEC: 2-55-87-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1852/8, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec mal XXXXX, nar. 14.12.2008 aj napriek tomu, Ze mu povinnost' prispievat
na vyzivu dietata vyplyva priamo zo zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu
v Humennom sp. zn. 10P 153/2011 zo dna 02.03.2012 bol zaviazany prispievat na
jeho vyzivu sumou 100,- € mesacne do ruk matke dietata XXXXX, od oktébra 2014
do novembra 2015 si v Humennom, v Medzilaborciach, Topolovke a na inych
miestach tuto svoju povinnost umyselne pravidelne neplnil aj napriek tomu, Ze
vzhfadom na svoje moznosti a schopnosti na vyzivu dietata prispievat mohol a tak
za uvedené obdobie dlhoval na vyzivnom sumu 1 400,- €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik PZ OO PZ v Medzilaborciach uznesenim sp. zn. ORP-



207/ML-HE-2015 zo dna 02.04.2015 zacal trestné stihanie a uznesenim tej istej
spisovej znacky zo dna 14.09.2015 vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.. Obvineny sa mal trestne;j
cinnosti dopustit’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti toho uznesenia. Pre
uplnost’ je potrebné uviest, Ze trestné stihanie vo veci preCinu zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. por. bolo prerusené od 02.05.2015 do 21.08.2015.

Vo veci bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory uviedol, Ze si je plne vedomy
toho, Ze je povinny prispievat na vyzZivu svojho syna. V minulosti na vyzivu syna
prispieval, no potom priSiel o pracu, bol dIhSiu dobu nezamestnany, priCom si pracu
hladal tak doma ako aj v zahranicCi. Uviedol tiez, Ze urobi vSetko preto, aby mohol na
vyZivu svojho syna riadne prispievat.

Vo veci bola vypocuta matka dietata XXXXX, ktora uviedla, Zze otcom jej
maloletého syna Gabriela je jej byvaly priatel XXXXX. Malolety bol zvereny do jej
vychovy, priCom jeho otec bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 100,-€
mesacne. UZ v minulosti na vyzivu syna riadne neprispieval, preto na neho podala
trestné oznamenie, no nakoniec cely dlh na vyzivhom vyrovnal. Toho Casu jej
pravidelne neprispieva na vyzivu syna od mesiaca oktober 2014. Uviedla aj to, zZe
malolety navstevuje matersku Skolu, no otec o neho nema ziaden zaujem. Aj napriek
tomu malolety netrpi nudzou, pretoZze ona sa o neho riadne stara a zabezpecuje
vSetko Co malolety potrebuje.

Vo veci bola vypocuta stard matka maloletého Gabriela XXXXX. Tato
uviedla, Ze toho Casu sa o maloletého stara ona, pretoze matka dietata odisla za
pracou. Od mesiaca august 2015 otec maloletého na jeho vyZivu riadne prispieva.
V mesiaci august poslal sumu 150,- €, v mesiaci september 100,- €, v oktobri 200,-
€, v novembri sumu 300,- € a 13.11.2015 priSiel osobne za starou matkou
maloletého a dal jej sumu 300,- €. Prevzatie sumy mu pisomne potvrdila. Spolu so
sumami ktoré zaplatil v mesiaci december 2014 vo vysSke 100,- €, v mesiacoch
januar a februar po 100,-€ av mesiaci marec 2015 50,- € vyrovnal cely dih na
zaostalom vyzivhom, ako aj bezné vyzivné do konca mesiaca november 2015.

Svedkyna uviedla, Ze o tomto ihned telefonicky informovala svoju dcéru, ktora
jej potvrdila, ze platbami, ktoré realizoval otec dietata XXXXX vyrovnal cely dlh na
vyzivnhom do konca mesiaca november 2015.

Okrem uvedenych dokazov sa vo vySetrovacom spise nachadzaju vypisy
z uCtu z Prima banky, prehlady o plateni vyzivného, spravy UPSVaR v Humennom,
ale aj dalSi spisovy material potrebny pre nalezité objasnenie skutkového stavu.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. kto najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov neplni
€o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat iného, potresce
sa odnatim slobody az na 2 roky.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost’ €inu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odoberie na zaverecnu poradu.



Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost' Cinu.

Vzhladom na to, ze obvineny povinnost prispievat na vyzZivu dietata
dodato¢ne splnil a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na
vychovu a vyZivu maloletého, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch dni od
jeho oznamenia na Krajsku prokuraturu v PreSove prostrednictvom tunajSej okresnej
prokuratury. Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por)

JUDr. Valéria Praznovska
prokuratorka



