OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 463/17/7702-1 Humenne 09.01.2018
EEC: 2-55-8-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2651/10 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu PreSov sp.zn. 33T/100/16, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dria 23.02.2017,

ako otec mal. XXXXX, nar. 27.12.2006 aj napriek tomu, Ze mu povinnost’ prispievat
na vyzivu dietata vyplyva priamo zo zakona o rodine aZz do doby, kym toto nie je
schopné samo sa zivit a rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp.zn. 19P/128/2017
zo dna 24.05.2007, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' dna 14.06.2007,
bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 66,39 eur (2.000,- Sk) mesacne do ruk
matke dietata XXXXX, od 01.11.2016 az doposial, s vynimkou mesiaca januar 2017,
si v mieste trvalého bydliska a inde tuto svoju povinnost umyselne pravidelne neplnil
aj napriek tomu, Ze vzhladom na svoje moznosti a schopnosti na vyzivu dcéry
prispievat mohol a tak za uvedené obdobie dihoval na vyZivu sumu najmenej 132,78
eur



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ, OKP v Humennom uznesenim sp.zn. ORP-424/1-VYS-
HE-2017 zo dna 09.10.2017 zacal trestné stihanie vo veci za prein zanedbanie
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona na skutkovom zaklade
vySSie uvedenom.

Nasledne dna 07.12.2017 vySetrovatel OKP XXXXX uznesenim tej istej
spisovej znacky vzniesol obvinenie za hore uvedeny precin obv. XXXXX.

Dna 24.08.2017 podala XXXXX trestné oznamenie na OO PZ v Humennom
pre podozrenie z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Tr. zak., ktorého
sa mal dopustit XXXXX. Uviedla, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
v Humennom zn. 19P/128/2007 zo dna 24.05.2007 jej bola zverena do osobnej
starostlivosti dcéra XXXXX a XXXXX bol zaviazany prispievat na jej vyZivu po 66,39
eur (2.000,- Sk) mesacne do prvého dna v mesiaci vopred k jej rukam. XXXXX jej
dlhuje na vyzivnhom doposial za november 2016 sumu 50,- eur, za marec 2017 sumu
46,- eur a za august 2017 sumu 66,39 eur, teda celkovo jej dlhuje za obdobie troch
mesiacov sumu 162,39 eur. Naposledy jej zaplatil vyzivné dna 21.08.2017, kedy jej
zaslal dva postové poukazy, pricom jeden bol na sumu 66,39 eur ako uhrada za jul
2017 a dalSi na sumu 16,39 eur, kde uviedol, Ze jej hradi za vyzivné k novembru
2016 k vyzivnému, ktoré jej zaslal v maji 2017. Tiez uviedla, ze v maji 2017 jej zaslal
okrem bezného vyzivného aj sumu 50,- eur, pricom na postovy poukaz uviedol, ze
tieto peniaze su pre dcéru na Skolu v prirode, preto tuto sumu nepovazuje ako bezné
vyzivné, ale ako peniaze na Skolu v prirode, s ¢im on aj predtym suhlasil. KedZe jej
XXXXX za november 2016 pred tym neuhradil Ziadne vyzivné, preto jej za tento
mesiac po odpocCitani 16,39 eur dlhuje eSte sumu 50,- eur. Uviedla, Ze XXXXX
o dcéru Timeu nejavi zaujem. Videl ju celkovo 4-krat. Nevola jej, len jej sem-tam
napiSe na socialnej sieti. Okrem bezného vyzivného jej neposiela Ziadne peniaze
navySe a vobec ni€ jej nekupuje a to Ci uz obleCenie, darCeky a pod. Nevie o tom,
aby bol niekde zamestnany. Uviedla, Ze s dcérou byva v mestskom jednoizbovom
byte. Pracuje na Mestskom urade v Humennom, jej Cisty mesacny prijem
predstavuje okolo 380,- eur, z toho plati za byt 200,- eur. S financiami jej pomahaju
rodiCia ajej surodenci. Dcéra Timea v Skolskom roku navstevuje 2017/2018
navstevuje 5. ro¢nik na Zakladnej Skole na ulici SNP v Humennom. Dcére ni¢
nechyba a nudzou netrpi.

Pri vysluchu bol obv. XXXXX pouceny o ucinnej lutosti, vyuZil svoje pravo
odmietnut’ vypovedat, ale uviedol, Ze k 20.12.2017 vyrovnal cely dih na vyzivhom na
svoje dieta XXXXX.

Dna 18.12.2017 sa bez predvolania dostavila k vysluchu svedka XXXXX,
ktora uviedla, ze k 18.12.2017 jej XXXXX uhradil dlzné vyzivné vo vyske 929,46 eur,
o ¢om vySetrovatefovi dolozila postové poukazy a prehlasila, ze XXXXX nedlhuje
vyzivné na dcéru XXXXX vratane mesiaca december 2017 atoto je vyrovnané
v plnej vyske.

Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju aj képie posStovych poukazok,
z ktorych je zrejmé, ze dlzné vyzivné bolo zo strany obvineného uhradené v plnej
vyske.

Okrem uvedenych doOkazov sa v spise nachadzaju aj dalSie dbkazy,
nevyhnutné pre nalezité zistenie skutkového stavu.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak.: “Kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov



neplni ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat iného,
potresta sa odfatim slobody az na 2 roky*“.

Podla § 207 ods. 3 pism. c) Tr. zak.: ,Kto najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni €¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo
zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov".

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost' €inu zanika aj vtedy, ak ide

o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.
Vzhladom na skutoCnost, ze obvineny XXXXX povinnost prispievat’ na vyzivu svojej
maloletej dcéry dodatocne splnil a neplatenie vyZivného nemalo trvalo nepriaznivé
nasledky na jej vychovu a vyZzivu, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Agata Havrilcakova
prokuratorka



