OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 1 Pv 436/12/7702 Humenne 08.12.2015
EEC: 2-55-90-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 313/2011 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 313/2011
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec mal. XXXXX, nar. 10.5.1999, mal. XXXXX, nar. 27.2.2001 a mal. XXXXX,
nar. 26.12.2002 aj napriek tomu, ze mu povinnost prispievat na vyZivu deti vyplyva
priamo zo zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu v Humennom sp. zn.
15C/59/2010 zo dna 11.11.2010 bol zaviazany prispievat na vyzivu kazdého dieta
po 50,- € mesaCne do ruk matke deti XXXXX, od januara 2011 si tuto svoju
povinnost umyselne neplnil aj napriek tomu, Zze vzhfadom na svoje moznosti
a schopnosti na vyzivu deti prispievat mohol a tak za uvedené obdobie dlhoval na
vyzivhom sumu 8 180,- €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:



VySetrovatel Odboru kriminalnej policie v Humennom uznesenim spisovej
znacky ORP-492/0OEVK-HE-2012 zo dna 2.7.2012 zacal trestné stihanie
a uznesenim tej istej spisovej znacky zo dna 28.8.2012 vzniesol obvinenie XXXXX
pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak., ktory
mal spachat’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia s tym, ze
v Case vznesenia obvinenia dlhoval na vyzivhom sumu 2 444,88,- €.

Vzhladom na to, ze pobyt obvineného nebol znamy, priCom bolo zistené, ze
sa nachadza na neznamej adrese v Anglicku a taktieZz za pracou do zahraniCia
vycestovala aj matka deti bolo trestné stihanie uznesenim vySetrovatela OKP
v Humennom zo dria 28.10.2012 podla § 228 ods. 2 pism. a/ Tr. por. prerusené.

O pokraCovani v trestnom stihani podfa § 228 ods. 5 Tr. por. rozhodol
vySetrovatel dna 5.8.2014. Po aktualizovani vysledkov doterajSieho vySetrovania
a po vydani prikazu na zatknutie dna 5.9.2014 bolo trestné stihanie opatovne
prerusené dna 29.9.2014.

Dnra 26.10.2015 vySetrovatel opatovne rozhodol podla § 228 ods. 5 Tr. por.
o pokraCovani v trestnom stihani.

V priebehu vySetrovania bola opakovane vypocCuta matka deti XXXXX toho
Casu Kalaninova. Uviedla, ze otcom troch maloletych deti Adama, Adriana
a Dominika je jej byvaly manzel XXXXX. Je pravdou, Ze otec deti na ich vyzivu
riadne neprispieva od januara 2011. Pri vysluchu presne uviedla v ktorom obdobi jej
kolko finanénych prostriedkov poukazal na vyzivu deti. Taktiez uviedla, Ze ma
vedomosti o tom, Ze otec deti pracuje v zahraniCi, pricom v zahranicCi pracuje aj ona.
Na otca deti ma telefonicky kontakt a taktiez aj adresu. Nema vedomosti o tom, Ci sa
aj na uvedenej adrese realne zdrziava.

V priebehu dalSieho vySetrovania potvrdila, Ze otec deti na ich vyZivu aj
nadalej riadne neprispieva, pricom dfia 26.10.2015 sa dostavila  k vySetrovatelovi
a uviedla, ze otec deti cely dlh na vyzivnom uhradil. Vysvetlila to tym, Zze obaja
pracuju v Anglicku, pricom poziadala tam o vykonavanie exekucie a zrazky z jeho
mzdy, pricom tymto spésobom bol vyrovnany cely dih na vyzivhom za uplynulé
obdobie a taktiez jej prispieva aj beznym vyzivnym. Zdbéraznila, Ze v €ase ked otec
na vyzivu deti neprispieval tieto netrpeli nudzou, pretoze ona sa o ne riadne starala.
Otec sa s detmi nekontaktuje.

V priebehu vySetrovania sa nepodarilo vypo€ut’ obvineného XXXXX, pretoze
tento dlhodobo byva a pracuje v Anglicku a na predvolania vySetrovatefa vObec
nereagoval.

Vo vy$etrovacom spise sa nachadzaju spravy UPSVaR v Humennom,
Socialnej poistovne, poboctka XXXXX, pisomnosti o vykonanych zrazkach, ale aj
dalSi spisovy material potrebny pre nalezité objasnenie skutkového stavu.

Podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak. kto najmenej 3 mesiace v obdobi 2
rokov neplni ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat
iného, potresce sa odnatim slobody az na 2 roky.



Odnatim slobody na jeden rok az 5 rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost’ €inu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odoberie na zaverecnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Vzhladom na to, Zze obvineny povinnost prispievat na vyzivu deti dodatoCne
splnil a neplatenie vyZivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na vychovu
a vyzivu maloletych deti, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Valéria Praznovska
prokuratorka



