OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 320/16/7702-1 Humenne 13.12.2016
EEC: 2-55-90-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1469, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- precin: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 27.5.2013 v Snine v predajni ELSATEX na ul. Strojarskej €. 2945 uzatvorila
zmluvu o spotrebitel[skom udvere a revolvingovom uvere €. 4305112861 s
mandatarom Home Credit Slovakia a. s., ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo
vySke 672,99 EUR na nakup mobilného telefénu zn. SAMSUNG S3 a SONY
Playstation 3, ktory sa zaviazala splatit v 24 mesacénych splatkach po 42,97 EUR ,
zmluvu uzatvorila aj napriek vedomosti, ze tieto splatky nebude moéct uhradzat a v
Ziadosti o uver uviedla, Ze je zamestnana od januara 2012 vo Vychodoslovenskej
vodarenskej spolocnosti s mesacnym prijmom vo vyske 480,- EUR aj napriek tomu,
Ze to nebola pravda, pretoze bola poberatefom vdovského déchodku, ktory v roku
2013 predstavoval 163,10 EUR, a z uveru splatila dve splatky, ¢im pre poSkodeného
Home Credit Slovakia, a. s. XXXXX 7434/147 XXXXX, ICO XXXXX spdsobila $kodu
s urokovym navysSenim a pokutami vo vyske 1.510,93 EUR,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OKP XXXXX CVS: ORP-320/2-VYS-HE-2016 zo dna
30.6.2016 bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie Eve HuCkovej za precin
uverového podvodu podfla § 222 ods. 1 Trestného zakona.

Trestnej Cinnosti sa mala obvinena dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze
dna 27.5.2013 v Snine v predajni ELSATEX na ul. Strojarskej €. 2945 uzatvorila
zmluvu o spotrebitel[skom dvere a revolvingovom uvere ¢. 4305112861 s
mandatarom Home Credit Slovakia a. s., ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo
vySke 672,99 EUR na nakup mobilného telefonu zn. SAMSUNG S3 a SONY
Playstation 3, ktory sa zaviazala splatit v 24 mesacnych splatkach po 42,97 EUR ,
zmluvu uzatvorila aj napriek vedomosti, Ze tieto splatky nebude moct uhradzat a v
Ziadosti o uver uviedla, ze je zamestnana od januara 2012 vo Vychodoslovenskej
vodarenskej spolo¢nosti s mesaénym prijmom vo vySke 480,- EUR aj napriek tomu,
Ze to nebola pravda, pretoze bola poberatefom vdovského déchodku, ktory v roku
2013 predstavoval 163,10 EUR, a z uveru splatila dve splatky, ¢im pre poskodeného
Home Credit Slovakia, a. s. XXXXX 7434/147 XXXXX, ICO XXXXX spésobila $kodu
s urokovym navysenim a pokutami vo vyske 1.510,93 EUR.

Trestné stihanie bolo zaCaté na zaklade podnetu prislusnikov 2. operativheho
oddelenia Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX bolo zistené, Ze dna 27.5.2013
v Snine v predajni ELSATEX na ul. Strojarskej €. 2945 uzatvorila zmluvu o
spotrebitefskom uvere a revolvingovom uvere €. 4305112861 s mandatarom Home
Credit Slovakia a. s., ktorej predmetom bolo poskytnutie uveru vo vyske 672,99 EUR
na nakup mobilného telefonu zn. SAMSUNG S3 a SONY Playstation 3.

O poskytnutie uveru Ziadala a zmluvu uzatvorila aj napriek vedomosti, Ze tieto
nebude méct splatit a v ziadosti o uver uviedla, Ze je zamestnana od januara 2012
vo firme Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost s Cistym mesaénym prijmom vo
vySke 480,- EUR. Bolo zistené, Ze je poberatelom vdovského dévchodku. Na
zaklade tychto skutoCnosti bolo Eve Hu€kovej uznesenim vySetrovatela OKP OR PZ
XXXXX zo dna 30.6.2016 vznesené obvinenie.

V priebehu vySetrovania bola vypocuta obvinena XXXXX, ktora vo svojej
vypovedi uviedla, Ze okolnosti uvedené v uzneseni 0 vzneseni obvinenia sa
zakladaju na pravde a dalej odmietla vypovedat.

Ako svedok bol vypocuty XXXXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze je
zamestnancom Elsatex XXXXX a predmetnu Ziadost o poskytnutie uveru a uverovu
zmluvu s Evou Huékovou spisoval on. Ziadost o poskytnutie Gveru vypisoval v
elektronickej podobe podla toho, ¢o mu klientka nadiktovala. PredloZila obcCiansky
preukaz a preukaz poistenca. Ziadne dalSie potvrdenia alebo doklady neboli zo
strany splatkovej spoloCnosti poZzadované. Po schvaleni zmluvy nebola platena
Ziadna akontacia a tovar bol zakaznicke hned aj vydany.

Ako svedok poskodeny bol vypocluty XXXXX, splnomocneny zastupca Home
Credit Slovakia, a. s. . Tento vo svojej vypovedi skonStatoval uzatvorenie Uverovej
zmluvy €. 4305112861 medzi Evou HucCkovou a spoloCnostou, ktoru zastupuje. K
Ziadosti o uver klientka predlozila obCiansky preukaz a druhy doklad totoznosti na jej
meno. V ziadosti uviedla, ze pracuje vo Vychodoslovenskej vodarenskej spolocnosti
od januara 2012 na dobu neurcitu s Cistym mesacnym prijmom vo vySke 480,- EUR.
Klientka nemusela predkladat potvrdenie o vySke prijmu, av8ak svojim podpisom na
uverovej zmluve podpisala aj prehlasenie, Ze nou uvedené skutoCnosti v Uverovej
zmluve su pravdivé. Existencia zamestnavatela je overovana prostrednictvom
obchodného a Zivnostenského registra a to podla uvedeného ICO alebo obchodného
nazvu. Telefonicky nebolo volané, nakolko zamestnavatelia odmietaju poskytovat



informacie o svojich zamestnancoch vzhladom na ochranu osobnych udajov. AZ po
tom ako klientka neuhradzala dohodnuté splatky bol kontaktovany zamestnavatel
uvedeny v zmluve, ktory uviedol, ze u nich nikdy zamestnana nebola.

Trestného €inu uverového podvodu podfla § 222 Trestného zakona sa dopusti
kto vylaka od iného uver alebo zabezpecenie uveru tym, ze ho uvedie do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru a tak mu
spdsobi Skodu.

Osobitne v pripadoch obchodnych spolo¢nosti poskytujucich uvery a pézicky
nebankovym spésobom je nevyhnutné skumat okolnosti a pri€iny vzniku Skody na
ich majetku v désledku porusenia zakladnych povinnosti ich zamestnancov
preskumat pravdivost udajov prezentovanych v navrhoch na uzatvorenie uverovych
zmluv. Uvedenie nepravdivych skuto¢nosti nie je mozné samo o sebe povazovat za
uvedenie do omylu v zmysle zakladnej skutkovej podstaty trestného €inu podvodu.
Uvedenie do omylu musi mat urcitu kvalitu v tom zmysle, Ze musi byt sposobilé na
oklamanie iného. Pokial vSak osoba v omyle malo moZnost bezne dostupnymi
prostriedkami tento omyl vyvratit, je povinna tak urobit v zmysle zasady primeranej
opatrnosti. Povinnost' dodrziavat obvyklu mieru opatrnosti v zmysle ustanovenia §
415 Obcianskeho zakonnika ma kazdy ucastnik obcianskopravneho alebo
obchodnopravneho vztahu. Poskytovatel uveru, ako uc€astnik sukromnopravneho
vztahuje povinny aspon v minimalnej miere dbat na nevyhnutni ochranu svojich
prav a majetkovych zaujmov a dodrziavat potrebnu mieru opatrnosti. Spolo¢nost
poskytujuca uverové produkty v ramci vykonu svojej podnikatelskej €innosti ma
moznost si deklarované udaje preverit a pri zachovani potrebnej miery opatrnosti
rozpoznat nepravdivost tvrdenia bez vynaloZenia Specialneho, osobitného usilia,
ktoré inak nie je v obdobnych pripadoch bezné.

V tomto pripade poskytovatel uveru neoveroval udaje poskytnuté obvinenou
ani len telefonicky u udajného zamestnavatela a neziadal od obvinenej Ziadne
potvrdenia o zamestnani.

Prostriedky trestno-pravnej represie sluzia len ako krajny pravny prostriedok,
ktory nesmie byt vyuzZivany na uspokojovanie prav a pravnych zaujmov jednotlivcov
v oblasti sukromnopravnych vztahov, kde zalezi predovsetkym na jednotlivcovi, aby
s vyuzitim zakonnych moznosti dohliadol na dodrziavanie svojich prav a to zvlast s
prinliadnutim na to, aby na ochranu svojich majetkovych prav a zaujmov dbali
predovSetkym samotni u€astnici takéhoto vztahu. Nie je ulohou organov ¢innych v
trestnom konani rieSit’ obCianskopravne problémy a uz vébec nie nahradzat' Cinnost
sudov v ramci dokazovania v ob&ianskopravnom konani.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por., prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na uvedené okolnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

t

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Slavomir Harakal
prokurator



