OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 403/23/7702-45 Humenne 21.06.2023
EEC: 2-55-98-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vézba: ano (od 21.04.2023, UVTOS a UVV Kosice)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona ,
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 19.04.2023 v Case okolo 16.30 hod v byte na 7. poschodi na adrese Mierova 62
v Humennom sa vyhrazal svojej manzelke XXXXX tak, ze ako sedela v obyvacke,
tak jej povedal s noZzom v ruke, Ze ,ani nebudes$ vediet, len okolo mna prejdes a ja
do teba pichnem néz a Ta rozparem", potom zobral néz a iSiel do spalne a tam sa
zamkol a len krical, Ze ,ak zavola na policiu, tak zabije seba aj syna", nasledne vysiel
z izby pristupil k XXXXX, ktora bola v ¢ase v kuchyni a zozadu ju chytil a priloZil jej
kuchynsky n6z ku krku a povedal jej, Ze ,tu ti prerezem tepnu, nasledne ked chcela z
bytu odist, tak znova priSiel k nej a ked bola pri vchodovych dverach, tak znova jej
odzadu prilozil kuchynsky néz ku krku, pricom jej ani synovi XXXXX nespdsobil
Ziadne zranenie,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Humennom uznesenim sp.zn. ORP-
311/HE-HE-2023 zo dnha 19.04.2023 postupom podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal
trestné stihanie pre precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. b) Tr. zdkona s poukazom na ust. § 138 pism. a) Tr. zakona a § 139
ods. 1 pism. c), pism. e) Tr. zakona.

Nasledne povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Humennom uznesenim
totoznej spisovej znacky zo dna 20.04.2023 postupom podfa § 206 ods. Tr. poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona s poukazom na ust. § 138 pism. a) Tr. zakona a
§ 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, Ze dna 19.04.2023 v Case okolo 16.30 hod. v byte na 7.
poschodi na adrese Mierova 62 v Humennom sa vyhrazal svojej manzelke XXXXX
tak, Ze ako sedela v obyvacke tak jej povedal s nozom v ruke, Ze ,ani nebude$
vediet, len okolo mna prejde$ aja do teba pichnem néz a Ta rozparem®, potom
zobral néz a iSiel do spalne, kde sa zamkol a len kri¢al, Ze ,ak zavola na policiu, tak
zabije seba aj syna“, nasledne vysiel z izby pristupil k XXXXX, ktora bola v tom Case
v kuchyni a zozadu ju chytil a prilozZil jej kuchynsky néz ku krku a povedal jej, Ze ,tu ti
prerezem tepnu“, nasledne ked chcela z bytu odist, tak znova priSiel k nej a ked bola
pri vchodovych dverach, tak znova jej odzadu prilozil kuchynsky n6z ku krku, pricom
jej ani synovi XXXXX nespdsobil Ziadne zranenie.

XXXXX po zakonnom pouceni vyuzil svoje pravo nevypovedat. Vyjadril sa iba
k svojej osobe v zmysle, Ze ma zdravotné problémy a jeho zdravotny stav nie je
dobry. Bol opakovane hospitalizovany na psychiatrii a momentalne sa lieCi
ambulantne. Ma nastavenu medikamentéznu lieCbu a preto sa aktualne citi dobre.
Byva spolu s manzelkou a ich synom, o ktorého sa treba starat. Manzelka sa stara aj
o neho a bez jej starostlivosti sa nezaobide.

Zo spachania stihaného preCinu je obvineny priamo usvedCovany svojou
manzelkou - poskodenou XXXXX, ktora sa vuvode vypovede vyjadrila
k vzajomnému spoluzitiu s obvinenym a nasledne ku skutku, pre ktory mu bolo
vznesené obvinenie. Z jej vypovede vyplyva, Ze s XXXXX su manzelia 40 rokov.
Pred 7 rokmi ochorel na onkologické ochorenie, ktoré spustilo jeho spravanie. Nikdy
ju fyzicky napadol, iba slovne, vynadal jej. V juni 2022 sa zacali jeho problémy, kedy
si v hlave zafixoval, Ze ma niekoho druhého. Na dennom poriadku bolo vyhrazanie
a nadavanie, Ze ich podpali. Vtedy nasla aj kanister s benzinom. Bolo to asi tak v juni
2022, kedy ho videla, ako chodi s kanistrom. Videla ho, ako s nim chodi z auta do
pivnice. Sused tento kanister naSiel v pivnici. Vtedy to trvalo asi 2 tyzdne, kedy sa jej
neustale (denne) vyhrazal, Zze ich podpali a preto uz musela zavolat policiu aj
sanitku. V noci sa bala spat. Potom ho zobrali do Michaloviec na psychiatriu, kde bol
asi mesiac a pol. Po prichode domov sa okupal, najedol a ked sedel za stolom,
zrazu vyskocil, vzal kuchynsky néz a priSiel k nej do kupefne a nozom, ktory drzal
nad fou na fu kri€al, Ze ju zabije, Ze zabije seba. Ona sa ho snazila upokojit
a potom sa ztej kupelne preSmykla vonku, uSla a hned volala policiu. Vtedy ho
policajti vzali na oddelenie a odviezli do Michaloviec, kde bol asi mesiac. Potom ho
dali do KoSic az KoSic do Roznavy. To bolo v novembri 2022, Nasledne jej z
RozZnavy volali, ze uz je kludny a isli Vianoce, preto ho vzala domov a jeho pokojny
stav vydrzal asi 2 mesiace. Potom sa to znova zhorsilo. On ked bol v Roznave, mal



so sebou mobil, stale jej volal, aby ho vzala domov. Nakoniec ho vzala domov a
Vianoce prezili v klude. Aj ked bol klud, stale jej nadaval do kuriev, aby dostala
rakovinu, aby jej vytiekli oCi, ze pije, droguje, chodi za chlapmi. V¢era, t.j. 19.04.2023
stale len hreSil a nadaval. Spia oddelene, ona v obyvacke a manzel v spalni so
synom. Dna 17.04.2023 dostal papier zo sudu, ktory bol spustacom tejto jeho
agresivity, lebo si myslel Zze ho znova udala. Vysvetfovala mu, ze ona ho neudala.
V tom liste bolo uvedené, Ze psychiater chcel nariadil psychiatricku lieCbu a to
muselo prejst sudom. Okrem toho mal ist dha 19.04.2023 mal ist na onkoldgiu, ona
mu vymenila vyvod a dovtedy bol pokojny. Po jeho vymene jej uz zacal vulgarne
nadavat, Ze je kurva, pi€a, ze chodi so zidom. Pospominal celu jej rodinu. Potom
odiSiel na onkolégiu, z ktorej sa vratil okolo 13.00 hod., znova vzal ten papier zo
sudu a uz videla, Ze je nervozny, vzal nd6z a chodil s nim po byte. Ona sedela
v obyvacke a lupala si jablko. Ked ju videl, vravel jej: ,no kurva uz ma chce zabit.”
Ona mu povedala, ze ved tu je néz. On na nu reagoval slovami, ze kde su vsetky
noze. Ona noze poskryvala uz asi pred dvoma tyZdriami, lebo sa bala, citila, Ze nie je
v poriadku. Potom jej vravel, ze ani nebude vediet, len okolo neho prejde a on do nej
pichne néz a rozpare ju a to bolo asi v Case okolo 16.00 hod.. Potom zobral ten n6z
a iSiel do spalne, kde sa zamkol a len krical spoza dveri, ze ak zavola policiu, tak
zabije seba aj syna. Syn uz bol v spalni. Hovorila mu, aby pustil syna, nech mu da
najest. Tak ho pustil, ale on stal nad nimi s tym nozom, pricom ona sa nemohla ani
pohnut. On stal medzi nimi a tym noZom ich ohrozoval. N6z drzal pri hlave. Aj sa ho
pytala, ze Ci ma aj jemu nieCo urobit, tak jej odpovedal, ze ni€ kurva od teba
nechcem. Potom syn odiSiel do spalne, manzel sa vratil do kuchyne k nej a tym
nozom ju zozadu chytil, prilozil jej ho ku krku a povedal jej, ze tu ti prerezem tepnu.
Ona sa ani nepohla. Potom ju pustil. SnaZila sa ho upokojit, hovorila mu aby prestal,
ze XXXXX tu ostane doma sam. On mal také vylevy a potom zase odiSiel do spalne,
ona iSla ku vchodovym dveram a manzel znova vysiel zo spalne, priSiel k nej a eSte
predtym, ako utiekla, ju manzel znova ohrozoval nozom tak, Ze ked bola na chodbe
pri vchodovych dverach, priSiel k nej a ndz zozadu prilozZil na jej krk, nevie, Ci ostrou
alebo tupou cCastou. Vtedy sa velmi zfakla a kriCala viackrat o pomoc. Velmi bala.
Vedela, ze musi preC z bytu, Ze musi nieCo urobit. Z bytu odiSla pre¢. Ked vysla
Z bytu, vtedy volala na policiu. ESte pocCula, ako zamkol vchodové dvere zvnutra.
Volanie na policiu oddalovala, myslela si, Ze sa manzel upokoji, ale jeho spravanie
sa eSte stupriovalo. Potom uz priSla policia. Na otazky povereného prislusnika PZ
odpovedala, Zze manzel ju nikdy fyzicky nenapadol, zacal s tym asi pred pol rokom.
Len sa jej slovne vyhrazal. Ich vzajomné nezhody sa zacali asi pred 6 mesiacmi.
Manzel uz 20 rokov nepozil Ziadny alkohol. Pred pol rokom bol lie€eny na psychiatrii.
Aj jeho brat sa lie€il na schizofréniu.

V podstate zhodne posSkodena vypovedala ipri dalSom vysluchu pred
vySetrovatefom PZ.

Ku skutoCnostiam, ktoré sa inkriminovaného dna odohrali v bytovom dome na ul.
Mierovej €. 1909/62 v byte rodiny Demkovej vypovedali svedkovia XXXXX, XXXXX,
XXXXX Haluska. VSetci potvrdili, Ze vedeli, Ze sa nieCo u Demkovcov deje, lebo pred
bytovkou bolo vefa fudi a nasledne tam priSla aj policia. Okrem iného svedok
MihaliSin a Haluska uviedli, Ze p. XXXXX bol po hospitalizacii koncom roka 2022
zmeneny, zich bytu bolo poCut krik a manzelke vulgarne nadaval. Z vypovede
svedka XXXXX vyplyva aj tom, ze obvineny manzelku nenavidi a Ze mu je neverna.



Miesto, kde malo dojst’ k vySetrovanému skutku je zrejmé zo zapisnice o obhliadke
miesta Cinu a pripojenej fotodokumentacie. V ramci obhliadky bola zaistena jedna
vecna stopa, konkrétne néz s Ciernou rukovatou a Cepelou o dizke 14 cm.

Priebeh vySetrovanej udalosti vratane zasahu policajnych zloziek je opisany
v uradnom zazname hliadky OO PZ Humenné, ktora dna 19.04.2023 zasahovala
v bytovom dome na ul. Mierovej 62 v Humennom za su&innosti prislusnikov PPU
PreSov, policajného vyjednavaCa ako aj prislusnikov HasiCského a zachranného
zboru Humenné.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten,
kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou
takym spdsobom, Ze to méze vzbudit dovodnu obavu.

Podla § 360 ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zdkona odnatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1
a) zavaznejSim spésobom konania,
b) na chranenej osobe.

Podla § 138 pism. a) Tr. zakona zavaznejSim sp6sobom konania sa rozumie
pachanie trestného Cinu

a) so zbrarnou okrem trestnych Cinov ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla
§ 145, zabitia podla § 147 a § 148, usmrtenia podla § 149, ubliZzenia na zdravi
podla § 155, § 156 a § 157.

Podla § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Tr. zakona chranenou osobou sa rozumie
c) blizka osoba,
e) osoba vysSieho veku.

Na zaklade uvedeného mam za dostatoCne preukazane, Ze skutok, ktory sa
obvinenému kladie za vinu, sa stal, ma znaky trestného cinu a Ze ho spachal
obvineny.

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie, OR PZ v Humennom bol
postupom podla § 142 ods. 1 Tr. poriadku do konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, ktory vySetril duSevny stav
obv. XXXXX a ktory svoje zistenia a zavery uviedol, v znaleckom posudku C¢.
86/2023. Zo zaverov spominaného znaleckého posudku vyplyva, ze obv. XXXXX ma
organicku bludovu poruchu (podobnu schizofrénii) a tato bola u neho pritomna aj
v Case skutku. Pri liceni okolnosti skutku znalec u neho zistil badatelnu irritabilitu
a narast intrapsychickej tenzie. K stavu je nekriticky, bez schopnosti korekcie a bez
schopnosti ¢o i len Ciasto¢ného nahfadu. Motivacia k jeho konaniu v ¢ase spachania
skutku bola chorobna, ovplyvnena bludnymi presvedCeniami a predstavami,
posudzovany v dbsledku toho nebol schopny rozpoznat nebezpecfenstvo svojho
konania pre spoloCnost, aani toto konanie nebol schopny ovladat, jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v ¢ase skutku zaniknuté. U obvineného
nebola zistena zavislost od alkoholu aani na inych psychotropnych latkach.
Obvineny v Case spachania skutku nebol a ani v su€asnosti nie je schopny chapat
zmysel trestného konania. Obvineny trpi zavaznou psychickou poruchou, ktora by



mohla byt pripadnym nebezpecim pre jeho okolie v zmysle opakovania sa spravania
ako je to, za ktoré je aktualne stihany. Toho €asu posudzovany nie je schopny
ambulantnej spoluprace, preto z psychiatrického hladiska je potrebné nariadit mu
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou, ktoré az po prelieCeni bude mozné
zmenit’ na ambulantnu formou.

Podla § 8 Tr. zakona trestny Cin je protipravny c¢in, ktorého znaky su uvedené v
tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Zakladom trestnej zodpovednosti je spachanie skutku, ktory vykazuje znaky
trestného Cinu tak z hfadiska objektivnych ako aj subjektivnych znakov skutkovej
podstaty trestného Cinu. Z hfadiska subjektu, ako jednej z obligatornych nalezitosti
kazdej skutkovej podstaty trestného Cinu sa vyZzaduje splnenie podmienky veku a
priCetnosti. Trestny zakon pojem pri€etnost nevymedzuje, avSak v ustanoveni § 23
negativnym spdésobom vymedzuje podmienky, za predpokladu alternativneho
splnenia ktorych ide o pripady vylu€ujuce trestnu zodpovednost fyzickej osoby. O
nepriCetnost — ako okolnost’ vylu€ujucu trestnu zodpovednost ide v pripade dusSevnej
poruchy fyzickej osoby, ktorda musi existovat v €ase spachania skutku (Cinu inak
trestného), v désledku ktorej fyzicka osoba nemohla rozpoznat protipravnost svojho
konania (absencia kognitivnej, rozpoznavacej zlozky) alebo nemohla svoje konanie v
jej dosledku ovladat (absencia ovladacej zlozky).

Vzhladom na uvedené skutoCnosti je potrebné konstatovat, Zze v predmetnej veci
nie je mozné viest proti obv. XXXXX trestné stihanie z dévodu existencie okolnosti
vyluCujucej trestnu zodpovednost, ktorou je nepricetnost.

Z tohto dévodu poukazujuc na zavery znaleckého posudku XXXXX, v ktorom
znalec konS$tatuje zanik rozpoznavacich a ovladacich schopnosti u obvineného v
Case spachania skutku, bolo potrebné rozhodnut v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1
pismeno e) Tr. poriadku o zastaveni trestného stihania obvineného z dévodu, Ze
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Siv€ova
prokuratorka



