OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 332/21/7703-21 Kezmarok 10.05.2022
EEC: 2-56-138-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi mesiacov april a maj 2021 v KriZzovej Vsi, okr. XXXXX a inde, neprispieval
na vyzivu svojich maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX a to aj
napriek tomu, Zze mu tato povinnost vyplyva priamo zo Zakona o rodine, ako aj
rozsudkom Okresného sudu v Kezmarku sp.zn. 5P 88/2017 zo dna 25.3.2021, ktory
nadobudol pravoplatnost dnha 15.5.2021 bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej
Margaréty sumou 200,- € mesacne a na vyzivu mal. Mariny sumou 160,-€ mesacne,
vzdy do kazdého 15-ho dna v mesiaci vopred do ruk matky XXXXX poénuc diom
pravoplatnosti rozsudku, ¢im mu takto vznikol na vyzivhom vocCi matke XXXXX
v sume najmenej 720,- €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze ide o osobu, proti ktorej sa skorSie
stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ SR v SpiSskej
Belej sp.zn. ORP- 219/SA-KK-2021 zo dna 13:7.2021 bolo zacCaté trestné stihania
a nasledne uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ SR
v SpiSskej Belej tej istej spisovej znacky bolo vznesené obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

V ramci vykonaného vySetrovania bol vypoCuty obvineny XXXXX Rusnak,
ktory uviedol, Ze neplatenia vyzivnhého na svoje dcéry Marinu a Margarétu je si plne
vedomy, vie, Ze nebolo naCas vSetko uhradené, obCas dal exmanzelke na ucet jej
matky nejaké eura, niecCo jej dal osobne do ruky, nema to presne zratané. Vyzivne
nestihal platit naCas, pracuje na zivnost v Nemecku, vyplata mu nechodi pravidelne.
Bude sa snazit vyzivné doplatit podla svojich moznosti a schopnosti. Svedkyna -
poskodena XXXXX Rusnakova vypovedala, Ze s detmi Margarétkou a Marinou Zije
pri svojej matke XXXXX. Byvaly manzel pracuje niekde v zahraniCi prilezitostne,
rozvedeni su od 25.3.2017 a vyzivné ur€i sud rozsudkom s pravoplatnostou dra
15.5.2021. Byvaly manzel nezaplatil vyzivné za mesiace april a maj 2021 a zacal
platit vyZivné od mesiaca jun 2021. Dalej vypovedala, Ze od XXXXX 2020 prebieha
na Okresnom sude v Kezmarku pod sp. zn. 9T 142/2020, priCom ona pri podani
trestného oznamenia a predchadzajucich vypovediach nepovazZovala za potrebné
zmienovat sa ohladom vytyCenych pojednavani vo veci neplatenia vyzivného
XXXXX, pretoze od mesiaca april 2021 prestal platit' vyzivné, preto zasla opatovne
na policie v SpiSskej Belej podat’ trestné oznamenie, tak to riesila ako predtym.

Do vysSetrovacieho spisu boli zabezpecené listinné dbkazy, ato rozsudok
Okresného sudu v Kezmarku sp. zn. 5P 88/2017 zo dna 25.1.2021, ktory sud urcil
vyZivovaciu povinnost na obe maloleté deti, s dolozkou pravoplatnosti, potvrdenia
arozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci arodiny v KeZzmarku o poberani
nahradného vyzivného, potvrdenia o poberani pridavku na dieta, sprava Uradu
prace, socialnych veci arodiny, odbor sluzieb zamestnanosti, oddelenie hmotnej
nudze, nahradného vyzivného a Statnych socialnych davok a oddelenia sluzieb pre
obCana XXXXX vo vztahu k osobe XXXXX ajeho evidencie medzi Ziadatefmi
o prijem v hmotnej nudzi a evidencie v nezamestnanosti, spravy Okresného uradu,
katastralny odbor XXXXX, rodné listy deti, sprava Socialnej poistovne Poprad,
sprava Okresného dopravného inSpektoratu XXXXX, vypis zo Zivnostenského
registra subjektu XXXXX Rusnak, potvrdenie o pobyte, sprava o povesti z Obce
XXXXX a odpis z registra trestov.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeleny rozsudok Okresného sudu
v KeZmarku sp.zn. 9T/142/2020 zo dna 17.3.2022, ktory nadobudol pravoplatnost
drna 3.5.2022 a ktorym bol obzZalovany XXXXX Rusnak podfa § 285 pism. f/
Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratury v Kezmarku
sp.zn. Pv 339/2019/7703 pre skutok kvalifikovany ako pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktory mal spachat tak, ze ako otec
maloletych XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, si v obdobi od 1.1.2019 az
doposial v SpiSskej Belej, okr. XXXXX ainde neplnil umyselne svoju vyzivovaciu
povinnost voCi detom, pretoze trestnost’ Cinu zanikla, nakofko uhradil celé dlzné
vyZzivné skoér, ako sa sud odobral na zavere¢nu poradu. Predmetna skuto¢nost podfa
odbévodnenia rozsudku vyplyva tak zvyjadrenia poSkodenej XXXXX, ktora na
hlavhom pojednavani sudu oznamila, Zze vyzivné bolo uhradené XXXXX v plnej
vysSke, €o vyplyvam aj z potvrdeni o vykonani bezhotovostnych bankovych prevodov.
Je zrejmé, Ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie voCi obvinenému XXXXX,



kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona, je sucastou skutku pravne kvalifikovaného ako precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, a teda ide o jeden trestny €in, o ktorom
uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu v Kezmarku rozsudkom
sp. zn. 9T 142/2020 zo dia 17.3.2022. V zmysle pravneho principu "ne bis in idem" -
nie dvakrat o tom istom, nikoho nie je mozné potrestat za ten isty skutok, Ci uz je to
trestny €in alebo priestupok, dvakrat. Z vySSie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze o
skutku, pre ktory je vedené trestné stihanie v tejto trestnej veci, bolo rozhodnuté
pravoplatnym rozsudkom sudu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zaCaté nemozno v ifiom pokraCovat a musi byt zastavené ak ide
0 osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncCilo pravoplatnym
rozsudkom sudu.

Z dévodov vysSSie uvedenych preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX,
vedené pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona
zastavit podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie
§ 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miloslav Veselovsky
prokurator



