OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 563/19/7703-33 Kezmarok 20.04.2020
EEC: 2-56-200-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom obdobi najneskdr od 01. januara 2012 az doposial, sporadicky
a za posledné dva roky skoro kazdy druhy defi, v mieste spolocného trvalého
bydliska v rodinnom dome na ulici XXXXX v obci XXXXX, okres XXXXX, spbsoboval
svojej druzke XXXXX, narodenej XXXXX, trvalé bydlisko XXXXX, ulica XXXXX,
okres XXXXX, psychické a fyzické utrpenie tym, Ze pod vplyvom alkoholickych
napojov ju neustale opakovane bil, ponizoval ju, vulgarne jej nadaval, ze je ,kurva",
,oby€ajna Spina" a Ze sa ,chodi kurvit", fyzicky jej ubliZoval bitim a kopanim, ¢o sa za
posledné dva roky malo stavat skoro kazdy druhy den, a to vacsinou ked bol pod
vplyvom alkoholickych napojov, ¢oho nasledkom mala na tele modriny, kde vsSak
lekarsku pomoc nevyhladala, poCas uvedeného konania sa jej neustale vyhrazal aj
zabitim a uvedené konanie kedy jej fyzicky ublizoval bitim sa dialo aj pred maloletym
dietatom, ¢o malo za nasledok ubytok 22 kil vahy u XXXXX a tymto konanim trpi aj
maloleté dieta, ktoré zo strachu o poSkodenu odmieta chodit do Skoly, pricom z



dbévodu uvedeného konania viackrat utiekli k susede, alebo k babke, no uvedené
konanie XXXXX posSkodena do dneSného dna nerieSila podanim trestného
oznamenia zo strachu o svoj Zivot,

Okresnému uradu XXXXX - odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale o
skutok, ktory by mohol byt prislusSnym organom posudeny ako priestupok.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX
sp. zn. ORP-480/KK-KK-2019 zo dna 06.10.2019 bolo podla § 199 ods. 1 Tr.
poriadku zacaté trestné stihanie pre preCin nebezpecného vyhrazania podfa §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze osoba vystupujuca pod menom
XXXXX, ked bola pod vplyvom alkoholu, dia 05.10.2019 v ase okolo 22.40 hod., pri
rodinnom dome v obci XXXXX, ulica XXXXX okres XXXXX, mala pravdepodobne zo
Ziarlivosti fyzicky zautoCit na poSkodenu XXXXX, narodenu XXXXX, trvalé bydlisko
XXXXX, ulica XXXXX, okres XXXXX a to tak, Zze ju mala chytit za tricko v oblasti
hrudnika a roztrhat ho na nej, nasledne ju hodit na smetny ks v dbésledku ¢oho
mala spadnut aj so smetnym koSom na zem, po tomto osoba vystupujuca pod
menom XXXXX mala odist z domu von a posSkodena mala zo strachu zavolat na
policiu, pretoze sa bala, ze jej mdze uvedena osoba po prichode domov ublizit, po
chvili jej eSte tato osoba mala povedat: ,Odid z tohto domu !",kde ked' tejto osobe
poSkodena mala povedat, Ze uz zavolala na policiu, tak dostala facku do oblasti
lavého lica, naposledy dria 03.10.2019 v €ase okolo 10.30 hod. v rodinnom dome v
obci XXXXX, ulica XXXXX, okres XXXXX mala osoba vystupujuca pod menom
XXXXX, pod vplyvom alkoholu, zo ziarlivosti fyzicky zautoCit' na poSkodenu XXXXX a
to tak, ze po prichode domov mala na fu uvedena osoba hned vybehnut, chytit’ ju
pod krk, pritlacit' k stene a zdvihnut ju do vzduchu, kde jej mala povedat: ,zase si sa
bola kurvit ?!", kde ju mala oplut a ked ju tato osoba pustila na zem, tak ju mala este
dvakrat uzavretou pastou udriet do oblasti tvare, nasledne ked mala od tejto osoby
vzdialit, tak ju mala chytit eSte za tricko zo zadnej strany a hodit' ju o stenu, priCom
za poslednych 7 rokov sa mali podobné fyzické utoky od osoby XXXXX voCi
poskodenej XXXXX viackrat opakovat, kde pri niektorych utokoch sa jej tato osoba
mala aj slovne vyhrazat zabitim, kde na tuto osobu vSak ale nemala volat’ policiu,
lebo sa tejto osoby bala, ¢im tymto osoba vystupujuca pod menom XXXXX, vzdy pod
vplyvom alkoholu, mala svojim agresivnym spravanim, fyzickymi utokmi a
vyhrazkami sa zabitim z minulosti, vzbudit u poskodenej XXXXX dévodnu obavu o
jej zivot a o jej zdravie.

Nasledne uznesenim vysetrovatela OR PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX
sp. zn. ORP-293/VYS-KK-2019 zo dnha 06.10.2019 bolo podla § 199 ods. 1 Tr.
poriadku a podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX,
pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona, ku ktorému malo dojst na tom skutkovom zaklade, Ze v presne
nezistenom obdobi najneskér od 01. januara 2012 az doposial, sporadicky a za
posledné dva roky skoro kazdy druhy den, v mieste spolo¢ného trvalého bydliska v
rodinnom dome na ulici XXXXX, v obci XXXXX, okres XXXXX, spdsoboval svojej
druzke XXXXX, narodenej XXXXX, trvalé bydlisko XXXXX, ulica XXXXX, okres
XXXXX, psychické a fyzické utrpenie tym, Ze pod vplyvom alkoholickych napojov ju
neustale opakovane bil, ponizoval ju, vulgarne jej nadaval, Ze je ,kurva", ,obycCajna



Spina" a ze sa ,chodi kurvit", fyzicky jej ubliZoval bitim a kopanim, ¢o sa za posledné
dva roky malo stavat skoro kazdy druhy den, a to vacSinou ked bol pod vplyvom
alkoholickych napojov, ¢oho nasledkom mala na tele modriny, kde vSak lekarsku
pomoc nevyhladala, poCas uvedeného konania sa jej neustale vyhrazal aj zabitim a
uvedené konanie kedy jej fyzicky ubliZoval bitim sa dialo aj pred maloletym dietatom,
€o malo za nasledok ubytok 22 kil vahy u XXXXX a tymto konanim trpi aj maloleté
dieta, ktoré zo strachu o poSkodenu odmieta chodit do Skoly, pricom z dévodu
uvedeného konania viackrat utiekli k susede, alebo k babke, no uvedené konanie
XXXXX poskodena do dneSného dna nerieSila podanim trestného oznamenia zo
strachu o svoj zivot.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu konanom dria 07.10.2019 uviedol, Ze
skutok, pre ktory je stihany a ktory je uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia sa
nezaklada na pravde, i ked je pravdou, Ze medzi nim a XXXXX, ktora je jeho
druzkou a Ziju v spolo€nej domacnosti v obci XXXXX, boli hadky, pricom vacsinou sa
len natahovali a Sarpali, sacali do seba, ale vzdy to bolo vzajomné, problém nastal
asi pred rokom, ked' si XXXXX nasla kamaratku v osobe XXXXX, ktora jej radi ako
ho ma jeho druzka pripravit 0 dom a ako ho ma dostat do basy, kedze XXXXX to isté
urobila svojmu manzelovi. Vzdy ked' je menovana pritomna u nich doma, tak vzdy
vybuchne a nastava hadka. Dna 03.10.2019 priSla druzka domov opita, priCom
opatovne sa mala stretnat s XXXXX, kde po prichode sa mala Smyknut na
schodoch, buchla sa do steny a monokel si tak spravila sama, zrejme si to tak s
XXXXX naplanovali, Vo vztahu k incidentu zo dna 05.10.2019 sa dozvedel, Ze za
XXXXX maju chodit chlapi, tak si myslel, Ze to tak robi aj jeho druzka, ¢o v nom
vyvolalo ziarlivost, ¢o bol aj dévod jeho spravania sa, ked bol u nich druzkin kolega z
prace. Je taktiez pravdou, ze poziva alkoholické napoje, ale len cez vikend, pricom
alkohol poziva aj jeho druzka, kde tato skutoCnost je priinou hadok, avSak svoju
druzku nikdy fyzicky nenapadol, dochadza medzi nimi len k strkaniu, sacaniu, kde
toto je vSak vzajomné. Je mu luto, o sa medzi nimi doposial stalo, avSak on nie je
Ziadny tyran, vina je na oboch stranach.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojom vysluchu konanom dna 07.02.2020
uviedla, ze obvineny sa voc€i nej fyzického utoku nedopustil, vlastne sa stale len
hadali, ked sa pohadali, tak to bolo asi tak vSetko. Zranenia neboli, akurat pri
poslednom incidente mala monokel, to bolo prvy krat, ale je pravda, Ze prisSla vtedy
domov a mala troSku vypité, zacali sa hadat, dala mu facku a on jej to vratil, z toho
mala monokel, bolo to prvy krat. Obvineny sa €asto nespraval agresivne, vlastne sa
len hadali, ked mal vypité, ale vacSinou skakala ona do neho, lebo jej to vadilo.
Hadali sa tak bezne, mozno raz do tyZzdna. Dévodom hadok bol vacsinou alkohol.
Ked mala ona vypité, tiez bola agresivnejSia. Na vahe schudla, pretoZze obvineny mal
milenku a ona to zle znasala. Konanim obvineného jej nebola spésobena ziadna
8koda. Utoky boli slovné, sem tam do neho stréila a on stréil do nej, na lekarskom
oSetreni nikdy nebola. Jediné zranenie mala spominany monokel. Na policii
nepodavala predtym oznamenia. Strach alebo obavu z konania obvineného nema,
prave naopak im strasne chyba, v buducnosti chce Zit' s obvinenym.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu konanom dria 07.10.2019 uviedol, ze
XXXXX je jeho kolegyna z prace. Dna 05.10.2019 sa zastavil pri jej dome kvoli
pracovnym veciam, on stal pred domom a XXXXX vo dverach, chvifu sa rozpravali.
Po piatich minutach prisiel XXXXX a svedkovi povedal, nech sa kfudne rozpravaju,



Ze ona uz je volna, uvedené zopakoval viac krat. Uviedol, Ze XXXXX je Stetka a ze
ma vypadnut z domu, na €o chcel zavriet dvere, ale menovana tak vopchala nohu.
Zacali sa vzajomne hadat a vykrikovat' si, kto ma odist z domu. Potom XXXXX vysSiel
von, chytil ju za bundu a postr€il, na ¢o ona nahodne vrazila do smetného koSsa,
potkla sa a spadla aj s tym koSom. V tom vySiel ich syn, vravel, aby sa nehadali,
XXXXX vosiel so synom dovnutra a XXXXX volala policiu. Svedok facku nevidel.
Obvineného nevnimal agresivne, skér, akoby mu bolo vSetko jedno, nebol svedkom
Ziadneho iného fyzického alebo psychického utoku. V ten vecer si navzajom
vykrikovali kto pdjde pre€ z domu.

Svedkyfia XXXXX vo svojom vysluchu konanom dria 07.10.2019 uviedla, ze
XXXXX je jej kamaratka. Obvineny stale uvadzal poskodenej, Ze ona sama ni¢
nezmoze a ked sa s nim rozide, tak to sama urcCite nezvladne. Priblizne pred Styrmi
mesiacmi bola svedkom toho, ako vo veCernych hodinach vich domacnosti prisiel
obvineny pod vplyvom alkoholu domov, kri¢al poskodenej nech vypadne z domu, ze
tam nema ziadne prava, svedkyni vulgarne nadaval, na ¢o mu poskodena povedala,
Ze dom je aj jej a mbéze tam mat kamaratky, nasledne sa obvineny nahneval a zahnal
sa na nu pastou. Chcel ju trafit do tvare, ale poSkodena sa uhla a trafil stenu.
Pritomny bol aj ich maly syn. Svedkom inych fyzickych utokov nebola. PoSkodena
u nej raz prespala. Ked mala problém, tak sa jej vyzalovala, poSkodena jej vravela,
Ze obvineny ju bil, tahal za vlasy, udieral hlavu o stenu, bil ju aj pastou. Ked bol
triezvy tak bolo vidno, Ze ju ma rad, Ze ju fubi, ale pod vplyvom alkoholu mu preplo,
zacal jej nadavat a vyhadzovat ju, Ze ju nechce. Vacsinou jej nadaval do Stetiek
u nej doma. Uvedené vie od poskodenej. Jedna sa o obdobie priblizne troch rokov,
v poslednom obdobi to bolo intenzivnejSie, ale nevie povedat ako Casto. Jej
povedala, Ze mozno dva az tri krat do mesiaca. Casto sa nestretavali, nakolko si to
obvineny neZelal a zakazoval poSkodenej stretavat sa so svedkynou. Na poSkodene;j
videla modriny po rukach, vravela jej, ze to ma ztych bitiek. Vyhrazky smrtou
nepocula, len Ze skoncCi na ulici a spali jej vSetky veci. PoSkodena bola finanéne
zavisla na obvinenom.

Svedkyna XXXXX vo svojom vysluchu konanom drna 04.12.2019 uviedla, Ze je
matkou obvineného. Priblizne v marci roku 2018 priSla na zavolanie poskodenej do
ich domacnosti, poskodena bola uplakana a obvineny sedel na gaucCi sich
spolocnym synom, bolo vidiet, Ze ma trochu vypité, vo verande videla rozbitu
stoli¢ku, ale inak bol kfud, nikto nebol zraneny. Dala vtedy obvinenému dve facky.
Inak k nim domov nechodila, okrem vySSie uvedeného tam bol iba raz, ked mal jej
syn narodeniny, a to bola zase opita poskodena a jej syn varil. O tom, Zeby sa mali
hadat’ CastejSie nevedela, ked prisli na navstevu k nim do XXXXX, prisli za rucky ako
zalubeny parik. Chodili nepravidelne, niekedy kazdy vikend, niekedy kazdy druhy.
Poskodena nemala nikdy modriny, nikdy nepésobila akoby jej bolo ublizené. Do
prace nechodila, obvineny jej kupoval ¢o chcel. Ich spoloCny syn lipol na obvinenom.
Je si vedoma pozivania alkoholu u obvineného, ale aj u poskodenej. Poskodena jej
nikdy ni€ nepovedala, Zeby na nu obvineny kri€al CastejSie, ona je tiez vefmi vybusna
povaha a je velmi Ziarliva.

Svedkyfia XXXXX vo svojom vysluchu konanom dria 05.12.2019 uviedla, ze
poSkodena je jej kamaratka, momentalne su len v telefonickom kontakte asi rok
a pol, predtym u nich bola skoro kazdy der. Bola svedkom hadok medzi poSkodenou
a obvinenym, €o bolo asi raz do tyzdna. Hadky vacsinou vyvolala poskodena, ktora



je dost’ Ziarliva a zaCala do obvineného rypat. Boli to va¢sinou bezné hadky. Niekedy
sa jej nepacilo, ze prisiel pripity, pohadali sa a obvineny Siel spat. Nebola svedkom
ziadnych fyzickych utokov, boli to len bezné hadky. Nebola svedkom ani vulgarnych
nadavok pocas toho, ako k nim chodila. Len posledny krat telefonicky jej poSkodena
vravela, Zze podala trestné oznamenie, Ze ju obvineny fyzicky napadol a vyhodil ju
z domu, ale Ci to je pravda, tak to nevie, nevie, Ci ho znova nejako nevyprovokovala.
Vacsinou pocas hadok bola aj poskodena pod vplyvom alkoholu.

Svedkyfia XXXXX vo svojom vysluchu konanom dria 09.12.2019 uviedla, ze
poskodena je jej vhucka. Osobne nebola svedkom, Zeby jej obvineny ublizoval. Bola
svedkom len toho, ako priSla ku nej domov s placom, mozno dva az tri krat do roka,
a to bolo mozno posledné tri roky. PriSla s placom a povedala, ze obvineny je opity
a pohadali sa. Niekedy priSla sama, niekedy so synom. Naposledy bola u nej v lete,
svedkyna vSak bola tri tyzdne v Cechach, vtedy jej zavolal, Ze sa opat pohadali a &i
moze ist k nej domov, ¢o jej samozrejme dovolila. Ked prisla z Ciech, tak uz doma
nebola. Ked bola u nej, tak to bolo par dni, potom za fou priSiel obvineny, ktory sa
ospravedInil a Sli domov. Nikdy na nej nevidela Ziadne zranenia, niC blizSie ohfadom
hadok alebo ich vztahu jej nepovedala. Stale len povedala, Ze obvineny je opity, a ze
sa pohadali. Raz jej povedala, Ze ju vyhodil zdomu. Pocula, Zze ked je obvineny
opity, tak nevie Co robi.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu konanom dna 13.02.2020 uviedol, ze
obvineny a poskodena su jeho susedia. Byva vedla nich uz tri roky. Nikdy nebol
svedkom agresivneho spravania, ani kriku, nadavok alebo bitky. Ob¢as sa cez plot
porozprava so susedom, ale nenavstevuju sa. Nikdy medzi sebou nemali Ziaden
problém. Poskodena sa k nim nikdy neprisla stazovat, nestretol ju zranenu, ani nikdy
nevidel, zeby k nim chodila policia.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX k duSevnému stavu obvineného
vyplyva, Ze obvineny nema priznaky duSevného ochorenia, resp. poruchy v oblasti
vhimania, myslenia. V Case spachania skutku sa uneho neprejavovala Ziadna
duSevna porucha, s vynimkou alkoholovej intoxikacie. U obvineného ide o Skodlivé
uzivania alkoholu s negativnymi socialnymi dopadmi. Neboli zistené prejavy
patologickej opitosti. Obvineny mal vplyvom alkoholu nepodstatne znizené
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Znalec nenavrhol uloZit ochranné lieCenie.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX k duSevnému stavu poskodenej
vyplyva, ze u posSkodenej nezistii dusevné ochorenie, ani chorobne zmenené
vnimanie reality, boli zistené lahké uzkostné a depresivne priznaky, ktoré suvisia
s prezivanim zvySenej stresove] zataze. PoOvod stresu je pravdepodobne
v samotnom vySetrovani, vo vySetrovanych skutkoch, atiez aj v nedavnych
zdravotnych komplikaciach. U posSkodenej je pritomny lahky uzkostne depresivny
syndrom, s minimalnymi hodnotami na Skalach uzkosti a depresie. PoSkodena ma
tendenciu k sebaobvinovaniu v suvislosti s nasilnym konanim svojho partnera.
PoSkodena zavaznou poruchou netrpi, je vS8ak badatelny vzorec spravania sa
partnerov, kedy sa striedaju obdobia sporov a nasilnosti a udobrovania, a toto sa
popisuje ako jeden z prejavov tzv. sebazniCujuceho spravania v ramci tzv. syndromu
tyranej osoby. Vhodné by bolo, keby partneri absolvovali parovu psychoterapiu.
Nebola zistena posttraumaticka stresova porucha. Zistena lahSia porucha, uzkostné
depresivna reakcia na stres, nie je iba v suvislosti s konanim obvineného.



Poskodena trpi poruchou prispésobenia - protrahovanou uzkostne depresivnou
reakciou na stres lahkého stupna, pbvod je vrozlicnych stresoroch. Jej stav
v suCasnosti nevyZaduje Specificku lie€bu. U poSkodenej znalec zaznamenal
naduzivanie alkoholu v Skodlivej miere, ale nejde o chorobnu zavislost.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX k osobnosti poSkodenej vyplynulo, ze
jej psychicky stav mozZno z psychologického hladiska hodnotit ako nenaruseny.
Vystupriované je iba lahko prezivanie uzkosti, lahko depresivne ladenie a pritomnost
neistoty. V zatazi su predpokladané regresné prejavy, moznost’ opozi¢nych tendencii
a vysoko pravdepodobne skér reaktivna agresivita. Vysoko pravdepodobne mozno
predpokladat ovplyvnenie ostatnych vypovedi poSkodenej, najvySSia miera
objektivity je u prvej vypovede. Mozno predpokladat, ze vySetrované konanie
obvineného viedlo u posSkodenej situacne k akutnej stresovej reakcii alebo
k prechodnej adaptacnej poruche, ktoré odozneli anevedu unej kzavaznym
nasledkom na jej psychickom zdravim z psychologického hladiska. Aktualne bola
zistena prevazujuca pozitivna naklonnost’' poskodenej k obvinenému s perspektivou
ich buduceho spolo¢ného rodinného zZivota. Podiel samotnej poSkodenej na tom, ze
sa vo vSeobecnosti stala obetou, mozno hodnotit ako forenzne-psychologicky
mierne vysSi vzhladom k jej akcentovanej osobnostnej vybave, ktora ju predisponuje
k situaCne determinovanému, az teatralnemu spravaniu, ¢o mdze byt vnimané ako
provokujuce.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX k osobnosti obvineného vyplynulo,
Ze uosobnosti obvineného je preukazané akcentovanie a diskrétne znaky
naduzivania alkoholu s poruchami spravania najmad na tomto toxickom podklade.
Z hfadiska afektivity je osobnost menej emotivna, dobre reaguje na rézne podnety,
[ahSie sa upokojuje i po vzruSujucich zazitkoch a javi sa skér ako citovo stabilna.
Agresivita nepatri k jeho jadrovym osobnostnym dispoziciam, avSak je pritomna na
urovni prezivaného vyssieho potlacaného napatia, ktoré sa vSak obvykle snazi skér
udrziavat pod kontrolou a pripadné afektivne konanie je sprevadzané pocitmi viny.
Vykazuje skor pozitivnejSiu afektivitu ako osobnostnu zlozku. V extrémnej zatazi
s oCakavané opozi¢né tendencie, regresneé prejavy, uvofnenost a agresivne konanie.
Z forenzne-psychologického hladiska sa najskor zrozumitefnym motivom konania
obvineného javi byt iba situacne vzniknuta potreba abreakcie negativnych afektov
u obvineného za podmienky interpersonalneho konfliktu syteného tak osobnostou
obvineného ako aj poskodenej, ako i parcialne toxickym zmenenym stavom vedomia
u obvineného. Aktualne boli preukazané skér znaky pozitivnej prognézy pre
resocializaciu obvineného.

Z prehliadky tela poSkodenej XXXXX vykonanej dna 06.10.2019 boli zistené
drobné modriny v oblasti pravého oka a Skrabance v oblasti pod krkom poskodenej.
Zo zapisov o dychovych skuskach vyplyva, Ze v Case spachania skutku sa obvineny
nachadzal pod vplyvom alkoholu.

Zo spravy XXXXX vSeobecnej lekarky poskodenej vyplyva, Ze poSkodena je
v evidencii lekarky od roku 2001, za tuto dobu nenavstivila ambulanciu pre zranenia,
udania pre tyranie alebo domace nasilie, ani podozrenie z pachania nasilia zo strany
jej partnera, ani o tom nema ziadne vedomosti.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkoch vyplyva, Ze obvineny nebol



doposial priestupkovo postihnuty. Charakteristika obce k jeho osobe je vSeobecna,
az pozitivna.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, ze obvineny bol doposial 7 krat sudne
trestany, ato za trestné Cinu nenasilnej povahy, avSak minimalne v poslednych
dvoch odsudeniach spachané pod vplyvom alkoholu. Posledné odsudenie bolo
rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX, pravoplatného toho istého dna,
za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/ Tr.
zakona a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny perfiazny trest v sume 600,- €.

Vo vSeobecnej rovine je potrebné uviest.

Zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona sa dopusti ten, kto tyra blizku osobu alebo osobu, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spésobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie
bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpelnost.

Objektivna stranka spocCiva v konani pachatela, ktory tyra blizku osobu alebo
osobu, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spésobujuc jej fyzické utrpenie
alebo psychické utrpenie niektorou z foriem uvedenou v ustanoveni citovanom
vySSie.

Tyranim sa rozumie zlé zaobchadzanie s blizkou osobou alebo osobou, ktora
je v starostlivosti alebo vychove, ktorym pachatel prejavuje hrubsi stupen necitlivosti
a bezohladnosti. Vyznacuje sa urcitou trvalostou, pripadne aj sustavnostou alebo
opakovanymi utokmi, ktoré takato osoba vzhladom na jeho hrubu bezohfadnost
alebo bolestivost povazuje za tazké prikorie, poniZzovanie. Trvalost pachatelovho
konania je nutné posudzovat v zavislosti od intenzity zlého zaobchadzania.

V tomto konkrétnom pripade uvadzam.

Prestudovanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu, konstatujem, Ze
v danom pripade nedo$lo k naplneniu skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, alebo niektorého
z inych trestnych cinov, konanie obvineného vSak mohlo naplnit skutkovu podstatu
niektorého z priestupkov.

Obvineny vo svojom vysluchu pripustii hadky avzajomné sacanie
s posSkodenou. Dna 03.10.2019 priSla domov asi o pol jednej v noci opita a zacali sa
hadat. Smykla sa na schodoch a monokel si urobila sama. Priznal, Ze si vypije, skoro
kazdy vikend. PoSkodena si najde stale nejaky dévod na hadku, nikdy sa nebili, len
sa vzajomne natahovali, postrcili sa. Dna 05.10.2019 vybuchol zo ziarlivosti, nadaval
jej, chytil ju za tricko, postr€il ju a ona spadla cez kontajner. Asi dva az tri krat ju
vyhodil z domu, ale aj ona jeho. Z domu odiSla CastejSie, hadali sa asi raz do tyzdna.
Vypoved obvineného je v sulade s vypovedou poSkodenej, ktora uviedla, Ze sa len
hadali, zranenie mala len pri poslednom incidente dria 05.10.2019, a to monokel, ¢o



je vsulade so zabezpeCenou fotodokumentaciou z prehliadky tela poSkodenej.
Priznala, ze mala troSku vypité a opat sa zacali hadat a sacat, dali si vzajomne
facku. Hadali sa mozno raz do tyzdfia, vacSinou skakala ona do neho. Zo zaverov
psychologického posudku k osobnosti poSkodenej sice vyplyva, ze svoju vypoved po
vzneseni obvinenia zrejme modifikovala, avSak skutkovy stav je potrebné vyhodnotit
aj v suvislosti s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Svedkom incidentu dnia 05.10.2019
bol XXXXX, ktory uviedol, Ze iSlo o vzajomnu hadku a vyhadzovanie z domu, ktora
vyvrcholila sotenim poSkodenej ata nechtiac spadla cez kontajner. Svedkyna
XXXXX bola svedkom toho, ako mal jeden krat vypité obvineny a tomu predchadzala
zrejme hadky s posSkodenej, jeden krat bola opita poskodena, inak nezaznamenala
Ziadne znaky tyrania, ziadne zranenia. Svedkyna XXXXX bola svedkom jedného
utoku, kedy obvineny priSiel domov opity, zaCali sa s poSkodenou hadat, vulgarne jej
nadaval, vyhadzoval ju zdomu, zahnal sa na fiu pastou, ale netrafil ju. Inych
fyzickych utokov nebola svedkom, vie o nich nepriamo zo strany poskodenej, ktora
vSak fyzické utoky pri svojom vysluchu negovala. Svedkyna XXXXX navsStevovala
domacnost obvineného a poskodenej takmer kazdy der, kym sa jej nenarodilo dieta,
€o bolo asi pred rokom a pol. Asi raz do tyzdnha sa vzajomne hadali, iSlo o bezné
hadky, vacsinou ich vyvolala poskodena, bud' zo Ziarlivosti, alebo Ze priSiel obvineny
domov opity, svedkom fyzickych utokov nebola, ani vulgarnych nadavok. Svedkyria
XXXXX uviedla, ze poskodena u nej dva az tri krat do roka prespala, vzdy jej vravela,
Ze obvineny bol opity a pohadali sa, nasledne po par dhoch sa obvineny ospravedinil
a Sla domov, svedkyra Ziadne zranenia nevidela. Svedok XXXXX XXXXX ako sused
poskodenej a obvineného nebol nikdy svedkom Ziadneho fyzického alebo
verbalneho utoku.

Zo zabezpeCenych svedeckych vypovedi teda vyplyva, Ze obvineny
a posSkodena sa vzajomne hadali, pravdepodobne jeden krat do tyzdna, vacsinou
kvoli ziarlivosti alebo v désledku pozitého alkoholu. Uvedené hadky niekedy vyustili
do odchodu poskodenej z domu, pricom nasledne sa do spolo¢nej domacnosti
vratila. K fyzickému utoku zrejme doslo dna 05.10.2019, spocivajucom v chyteni
bundy a soteni poSkodenou, ktora nahodne spadla cez kontajner. K sacaniu medzi
obvinenym a poskodenou doslo zrejme aj v minulosti, malo vSak ist o vzajomné sa
sacanie. Svedkovia hadok uviedli, Zze vzdy iSlo o vzajomné hadky. Okrem svedkyne
XXXXX, ani jeden svedok nevidel v poSkodenej obet domaceho nasilia. Uvedené
nesvedcCi o tyrani blizkej osoby, kedy by bol obvineny v pozicii tyrana a poSkodena
v pozicii obete, svedcCi to skor o komplikovanom vzajomnom spoluziti druha a druzky,
kedy komplikacie plynu zo vzajomnej Ziarlivosti a pozivania alkoholu, avSak obvineny
a poskodena su v rovnocennej pozicii.

Takto zisteny skutkovy stav je v sulade s vykonanymi znaleckymi posudkami,
kedy znalec psychiater XXXXX diagnostikoval aj u posSkodenej aj u obvineného
Skodlivé uzivanie alkoholu. U poskodenej zistil fahky uzkostne depresivny syndrom,
s minimalnymi hodnotami na $Skalach uzkosti a depresie. Pdvod stresu je
pravdepodobne v samotnom vySetrovani, vo vySetrovanych skutkoch, atiez aj
v nedavnych zdravotnych komplikaciach. Zistii unej prejav ,,sebazniCujuceho
spravania“, spocivajuceho v cyklickom hadani, odchadzani z domu a udobrovani, ¢o
navrhol riesit parovou psychoterapiou. Znaky posttraumatickej stresovej poruchy
nezistil. Skutkovy stav svedciaci o komplikovanom vzajomnom suZziti je v sulade aj
s osobnostnymi Crtami zistenymi znalkyfiou XXXXX, jednak k osobnosti poSkodenej
a jednak k osobnosti obvineného. Taktiez z lekarskej spravy vSeobecnej lekarky



poskodenej XXXXX vyplyva, Ze poskodena ju od roku 2001 nikdy nenavstivila so
Ziadnym zranenim svedciacom fyzickému utoku, ani sa jej nezddverila o Ziadnom
tyrani.

Obvineni bol sice viac krat sudne trestany, avSak jeho trestna Cinnost sa
netykala nasilného charakteru, skér svedci o jeho probléme s alkoholom.

Na zaklade vysSSie uvedeného teda konStatujem nenaplnenie znakov
skutkovej podstaty zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a/ Tr. zadkona, konanie obvineného by v§ak bolo mozné posudit’ ako priestupok podfa
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, o ktorom je
prislusny rozhodovat Okresny urad XXXXX — odbor v§eobecnej vnutornej spravy.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Tr. poriadku policajt postupi vec inému organu, iba ak vo
veci nebolo vznesené obvinenie

Vzhladom Kk vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Julia Benkova
prokuratorka



