OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 390/20/7703-18 Kezmarok 14.07.2021
EEC: 2-56-249-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 126 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 24.7.2020 v presne nezistenom Case od 12.00 hod. do 16.30 hod. za obcou
XXXXX, okr. XXXXX, na polnej ceste v blizkosti miestneho rybnika priSiel k tam
zaparkovanému osobnému motorovéemu vozidlu znacky Volkswagen Passat
nemeckého evidencného Cisla QLB XT 71 tak, Zze presne nezistenym spdésobom a
nezistenym predmetom rozbil pravé zadné sklo na kufrovych dverach vozidla a z
motorového vozidla vzal damske hodinky zn. Fitbit, ¢im takto spd&sobil pre
poskodenu XXXXX, nar. 30.8.1998, trvale bytom Feldstrasse 299, XXXXX XXXXX,
Spolkova republika Nemecko Skodu kradezou v sume 200,€ a poskodenim
motorového vozidla spoésobil vlastnikovi Joschovi Wissingovi, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX Quedlingbur Skodu v sume 150,-€.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odévodnenie:
Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ SR v SpiSskej



Belej sp. zn. ORP-314/SA-KK-2020 bolo zacaté trestné stihanie a uznesenim tej
istej spisovej znaCky zo dna 10.9.2021 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre precin
kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona, ktory spachal na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V ramci vedeného vySetrovania boli vypocuti prostrednictvom eurdpskeho
vySetrovacieho prikazu svedkovia posSkodeni XXXXX a Josch XXXXX, dalej
svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, do vySetrovacieho spisu bola
zabezpeCena zapisnica z ohliadky miesta Cinu s fotodokumentaciou, odborné
vyjadrenie o spésobenej Skode, znalecké posudky Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného Zboru Slovenskej republiky v KoSiciach, vypis z ustrednej
evidencie priestupkov obvineného XXXXX a odpis z registra trestov XXXXX.

Podla zaveru znaleckého posudku vypracovaného znalkynou XXXXX
z odboru psychiatrie, obvineny XXXXX trpi defektom intelektu, lahkou mentalnou
retardaciou s poruchami spravania, neschopnostou dosiahnut zodpovedajuci stupen
vyvoja vzhlfadom k veku, neschopnost pochopit jednoduché veci, neschopnost
uvedomit si hroziace nebezpecenstvo, velka suggestibilita, podliehanie prvym
dojmom, nedostatok kritiCnosti, neschopnost abstrakcie, s Castymi skratovymi
reakciami, afektivita je slabo brzdena. U obvineného defect intelektu prehlbuje aj
senzoricka deprivacia — celkova strata sluchu v percentach podla Fowlera %,
oneskoreny vyvoj reci. Obvineny chape zakladné moralne a spolo¢enské normy, tie
v8ak nepovazuje za zavazné, chape pojem viny a trestu a chape pojem osobného
vlastnictva. V hrubych rysoch je orientovany v realite. Znalec u obvineného
diagnostikoval surdomutitas — hluchonemotu, priCcom neovlada ani posunkovu rec.
Tato senzoricka deprivacia znemoznuje obvinenému hodnotnu ucast na vysluchu
pre potreby vedeného vySetrovania. Obvineny XXXXX vzhladom ku komunikacnému
defektu a lahkej mentalnej retardacii s poruchami spravania sa nechape zmysel
trestného konania v plnej miere. Vzhfadom k tymto skutoCnostiam boli ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti obvineného v Case spachania skutku znizené podstatnou
mierou. Z psychiatrického hladiska pobyt obvineného na slobode je mozné
povazovat za potencialne nebezpecny pre spoloCnost vzhfadom k diagnostikovanej
l[ahkej mentalnej retardacii s poruchami spravania, preto sa méze opakovane
dopustat obdobnej trestnej Cinnosti alebo byt zneuzity inou osobou.

Podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Z dovodov vyssSie uvedenych preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX
vedené pre precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona zastavit,
pretoZe obvineny nebol v Case spachania trestného Cinu trestne zodpovedny.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miloslav Veselovsky
prokurator



