OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 694/19/7703-43 Kezmarok 20.08.2020
EEC: 2-56-358-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b, odsek 3 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného dna a mesiaca roku 2009 az do 15.12.2019 najprv
sporadicky, nasledne opakovane, v spolo¢nej domacnosti v rodinnom dome v obci
XXXXX, na ul. XXXXX €. XXXXX, okres XXXXX, spOsoboval v stave pod vplyvom
alkoholu svojej manzelke XXXXX, nar. XXXXX a svojim detom XXXXX ml., nar.
XXXXX , maloletej XXXXX. XXXXX. , nar. XXXXX, maloletej XXXXX. XXXXX. ml.,
nar. XXXXX a maloletému XXXXX. XXXXX. , nar. XXXXX, vSetci trvalé bytom
XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX, psychické utrpenie tym, Ze v obdobi poslednych dvoch
rokov sa im najmenej jedenkrat do mesiaca slovne vyhrazal, Ze ich pozabija, dolame
alebo podreze, v obdobi poslednych piatich rokov najmenej trikrat do tyzdna aj vo
vecCernych a no¢nych hodinach pustal nahlas hudbu a spieval si pritom aj do skorych
rannych hodin, v izbe v ktorej spala jeho manzelka a deti zapinal svetlo a nahlas
rozpraval, ¢im im odopieral spanok a v désledku ¢oho boli na druhy den unaveni,
najmenej dvakrat do tyzdna vulgarne nadaval svojej manzZelke a synovi XXXXX,



pricom zo strachu z jeho spravania posSkodeni najmenej Styrikrat museli na noc odist
z domu preC k svojim pribuznym a to naposledy v roku 2015, v dbsledku jeho
spravania musela poskodena XXXXX st. vyhlfadat odbornu pomoc psychiatria, ¢im
tymto svojim konanim vyvolaval u svojej manzelky XXXXX a u svojich deti XXXXX,
maloletej XXXXX. XXXXX. , nar. XXXXX, maloletej XXXXX. XXXXX. ml., nar. XXXXX
a maloletého XXXXX. XXXXX. , nar. XXXXX pocit strachu a stresu, nakolko sa jeho
agresivne spravanie stupfiuje,

Okresnému uradu XXXXX - odboru v8eobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny ¢in, ale o skutok, ktory
by mohol byt prisluSnym organom posudeny ako priestupok.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX sp. zn.
ORP-385/VYS-KK-2019 zo dna 16.12.2019 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku
zaCaté trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona, s poukazom na §
138 pism. b/, pism. j/ Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze od presne
nezisteného dna a mesiaca roku 2009 az do 15.12.2019 najprv sporadicky, nasledne
opakovane, v spolo¢nej domacnosti v rodinnom dome v obci XXXXX, na ul. XXXXX
C. XXXXX, okres XXXXX, spdsoboval v stave pod vplyvom alkoholu svojej manzelke
XXXXX, nar. XXXXX a svojim detom XXXXX ml., nar. XXXXX , maloletej XXXXX.
XXXXX. , nar. XXXXX, maloletej XXXXX. XXXXX. ml., nar. XXXXX a maloletému
XXXXX. XXXXX. , nar. XXXXX, vSetci trvalé bytom XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX,
psychické utrpenie tym, Zze v obdobi poslednych dvoch rokov sa im najmenej
jedenkrat do mesiaca slovne vyhrazal, Ze ich pozabija, dolame alebo podreze, v
obdobi poslednych piatich rokov najmenej trikrat do tyzdna aj vo veCernych a
no¢nych hodinach pustal nahlas hudbu a spieval si pritom aj do skorych rannych
hodin, v izbe v ktorej spala jeho manzelka a deti zapinal svetlo a nahlas rozpraval,
¢im im odopieral spanok a v doésledku ¢oho boli na druhy def unaveni, najmenej
dvakrat do tyZzdna vulgarne nadaval svojej manzZelke a synovi XXXXX, pricom zo
strachu z jeho spravania poskodeni najmenej Styrikrat museli na noc odist z domu
preC k svojim pribuznym a to naposledy v roku 2015, v désledku jeho spravania
musela poSkodena XXXXX st. vyhladat odbornd pomoc psychiatria, ¢im tymto
svojim konanim vyvolaval u svojej manzelky XXXXX a u svojich deti XXXXX,
maloletej XXXXX. XXXXX. , nar. XXXXX, maloletej XXXXX. XXXXX. ml., nar. XXXXX
a maloleteho XXXXX. XXXXX. , nar. XXXXX pocit strachu a stresu, nakolko sa jeho
agresivne spravanie stupfiuje.

Obvineny XXXXX ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu pri vysluchu pred
vySetrovatefom odmietol vypovedat, nasledne pri svojom vysluchu pred sudcom pre
pripravné konanie uviedol, Ze tento sa mohol stat, avSak nie v takom rozsahu ako je
uvedené, su to polopravdy. VSetko mu je [uto. Pripustil, Ze v Case ked je pod
vplyvom alkoholu ma tzv. okno, ateda vtom Case nie velmi vie, ¢o robi. Je si
vedomy, ze musi rieSit otazku alkoholu. Alkohol pije prileZitostne, nezda sa mu, ze
poziva alkohol tak ¢asto, ako je uvedené v skutku.

Svedkyna poskodena XXXXX, manzelka obvineného uviedla, Ze manzel ich



psychicky tyral uz dihSiu dobu. Bolo to vzdy pod vplyvom alkoholu. Zapinal si nahlas
hudbu, aj v noCnych hodinach, pritom si aj nahlas spieval. Niekedy ked mu hudbu
vypli, chodil do izieb a nahlas rozpraval, deti nemohli spat, rano vstavali unavené,
rovhako ako ona do prace. Mala ztoho psychické problémy, uz to nezvladala.
V poslednej dobe uz nielen na riu kri¢al, hreSil a nadaval, ale bolo to aj také vulgarne
Ziarlivostné nadavanie. Nikdy to nerobil za triezva, vie Ze ich ma rad, zeby im dal
vSetko. Nechcela to takto riesit, prosila ho, aby sa Siel lieCit. Stale to skusal, myslel
si, ze to zvladne sam. Na to priSiel zase opity a vystrajal, ona to uz nezviladla
a privolala hliadku policie, aby sa to skoncilo. Pozivanie alkoholu zo strany manzela
sa poCas manzelstva stupriovalo, niekedy bol v kréme aj tri, Styri krat do tyzdna.
Viyhrazky boli Ziarlivostné, Ze zabije aj ju aj jeho. K vyhrazkam dochadzalo asi raz do
mesiaca. Neveri, zeby im ublizil. Ked je opity, tak vulgarne nadava najma jej a deti to
pocuju, deje sa to asi dva krat do tyzdna. VSetko sa to deje u nich doma. Vo vztahu
k noCnému budeniu uviedla, Ze on ich nebudi, ale je to tak, Ze pusti hudbu a nemézu
spat, rozprava jej nahlas, chce im vSetko vysvetlovat, akurat vtedy , ked chcu oni
spat. Deje sa tak dva alebo tri razy do tyzdna. Vo vztahu k najstarSiemu synovi
uviedla, ze ked ju chcel branit pred nadavkami otca, tak nadaval aj jemu. Ked boli
deti malé, tak odisla z domu, aby to nemuseli pocCuvat, odiSla bud k mame alebo
k sestre, niekedy na jeden den, niekedy na dva. Deti trpia psychicky tym, Ze sa boja.
MladSim detom nenadava, ani sa im nevyhraza. Zranenia nemala nikdy ziadne.
Navstivila psychiatra pretoze potrebovala pomoc. Nechce, aby Siel manzel sediet, je
to dobry Clovek, ale ked je opity, nevie €o robi.

Svedok poskodeny XXXXX, najstarSi syn obvineného uviedol, Ze otec mal
Casto problémy s alkoholom, bol od neho zavisly, ked bol triezvy, tak nebol Ziaden
problém, len Coraz CastejSie nemohol odolat alkoholu, potom zacinal byt agresivny,
tym padom sa aj vyhrazal a rusil, no bal sa ho, o mamu a o deti. Par krat museli ujst,
ked bol opity. Par krat sa snazil prestat pit, ale dopadlo to tak, ze sa to len
zhorSovalo, deri ¢o den chodil do krémy a vecer bol hluk. Ked' bol doma, pil dva, tri,
aj Styri krat do tyzdna, nejaké useky bol v zahranici, asi mesiac v Nemecku, mesiac
v Dansku a potom mesiac a pol v Nemecku, bolo to po¢as roku 2019, predtym bol
doma, lebo tu mal pracu. Ked bol triezvy, dalo sa s nim normalne rozpravat, jasne,
vSetko. Bol svedkom vyhrazok otca vo€i mame, ked bol opity. Ked sa situacia hrotila,
tak sa vyhrazal, ze ich zabije. Takéto vyhrazky padli minimalne raz do mesiaca. Mal
z nich strach. O seba aZz tak nie, ale mama a deti sa museli pozerat, a to mu vadilo.
Otec mu parkrat nadaval, surodencom az tak nie. Mame nadaval vulgarne. Myslel si,
Ze nieCo s niekym ma. Nadaval dva az 3-krat do mesiaca. V noci, ako priSiel, tak
zacCal dost' buchat vonku, buchali dvere, nabytok, zaCinal zapinat’ hlasno hudbu a to
ich ruSilo. Pustil ju aj do neskorych no€nych hodin a nedalo sa to zastavit. Hudbu
pustal, ked priSiel opity, pustal hudbu aj v aute. V dome to bolo tak minimalne raz do
tyzdna. Ked boli deti menSie, tak odisli kvoli tomu z domu bud ku babke, alebo
k maminej sestre. Bolo to par dni, kym ho to nepreslo. Otec sa takto sprava uz dost
dlho. UrcCite uz 5 rokov robi takyto bodrel. Nechce, aby Siel otec do basy, chce, aby
mu bolo nariadeny lieCenie.

Svedok XXXXX, brat obvineného, vyuZil svoje pravo vo veci nevypovedat.

Svedkyna XXXXX XXXXX uviedla, Ze vyuziva svoje pravo odopriet
vypovedat, obvineny je jej Svagor, ma ho rada, bol sa lie€it’ a polepsil sa.



Svedkynia XXXXX uviedla, ze je sestrou poskodenej XXXXX. Nikdy nebola
svedkom toho, aby sa jej Svagor zle spraval k sestre. Sestra sa jej staZovala, ze
manzel pije. Spominala raz nieCo s nozom, ale to si mozno domyslala. Ona ma
oboch rada a vie, ze detom chyba. Ked k nim priSla na navstevu a obvineny mal
vypité, tak pred nou sa spraval dobre. Raz videla, Zze bolo u nich rozbité sklo. Sestra
jej povedala, zZe to rozbil obvineny, no nevie ni¢ blizSie. Sestra jej vravela, Ze ked si
obvineny vypil, tak v noci rozpraval. Nikdy nebola svedkom toho, Ze by sa nejako
vyhrazal manzelke a detom. Spominala jej to iba sestra. Sestra jej vravela, Zze ked
bol opity, tak zahreSil. Nevie povedat, ako. ZahreSil vSeobecne. Sestra jej vravela, ze
ked priSiel v noci, tak si pustil radio a jej to vadilo. Sestra a deti jej nikdy nehovorili,
Ze su nevyspaté v dosledku spravania obvineného. Sestra raz priSla ku nej a zostala
u nej na jednu noc. Odisla, lebo nechcela, aby videli deti opitého, priSla aj s nimi.
U ich mamy prespala, €o vie, dvakrat. 18la tam tiez kvOli detom, aby nevideli otca
opitého. Obvineny si vypil. Sestra ho chcela poslat na lieCenie, ale on nechcel ist
sam. Ona ho nevidela pravidelne opitého. Ked' mal vypité, vela rozpraval a ked bol
triezvy, dobre sa spraval k Zzene aj k detom. O incidente zo dna 15. 12. 2019 nema
vedomost. Sestra si vypila prilezitostne. ManZelské hadky mali medzi sebou ako
kazdy. Sestra mu stale dohovarala, aby prestal pit. Nevie o tom, aby sa sestra lieCila
na psychiatrii.

Svedkynia mal. XXXXX vyuzila ako dcéra obvineného svoje pravo vo veci
nevypovedat.

Svedkyna mal. XXXXX tiez ako dcéra obvineného vyuZila svoje pravo
nevypovedat.

Svedok poSkodeny XXXXX ako opatrovnik maloletych deti sa nevedel vyjadrit
ku skutku ani krodinnym pomerom. Po konzultacii s maloletymi osobami sa
nepripojil k trestnému stihaniu, nakofko tieto osoby vyjadrili pozitivny citovy vztah
k obvinenému a nemaju zaujem na jeho trestnom stihani. Nahradu Skody si
neuplatriuje.

Svedkyfia XXXXX uviedla, Ze je zamestnana ako ucitelka na zakladnej Skole
vobci XXXXX. Je triednou ucCitelkou maloletého XXXXX a v minulosti bola aj
triednou ucitelkou mal. XXXXX. Obvineného osobne nepozna. Do styku prichadzala
vzdy len s matkou deti, ktora mala milé vystupovanie. Obe deti boli milej a skromnej
povahy, dobre vychované. Spomina si aj na ziaCku XXXXX, ktora bola rovnakej
povahy. O tyrani nemala Ziadnu vedomost. Doslova ju prekvapilo, ked musela pisat
spravu pre policiu. Na tele XXXXX si nikdy nevSimla stopy po fyzickom nasili. Ani
deti ani pani XXXXX sa jej nikdy nestazovali, resp. nezddverovali. XXXXX je od
septembra 2019 taky vazny a smutny, ale po prvej, druhej hodine sa rozveseli.
Nepozna pri€inu. PoCas Skolského roka 2019/2020 sa jej XXXXX zdal casto
unaveny. Nezaspal na vyu€ovani, ale pokladal si hlavu na lavicu. Ked' sa ho opytala,
Ci zle spal, tak len mykol plecom, takto unaveny sa jej javil raz do tyzdna. Do Skoly
chodil Cisty a upraveny, vSetko bolo v poriadku. Bol zodpovedny a bezkonfliktny.

Svedok XXXXX uviedol, Zze obvineny je jeho Svagor, byvaju v rovnakom dome,
jeho ujmu by pocitoval ako vlastnu a vo veci odmietol vypovedat.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze je sestrou obvineného, byvaju vtom istom



dome. Brat byva o poschodie vysSie nad nimi. Nikdy nebola svedkom toho, Ze by sa
brat vyhrazal manzelke alebo detom. PocCula, Ze sa hadaju, ale vnimala to ako bezné
hadky. Bolo to mozno raz do mesiaca, ked brat priSiel domov opity z krémy. Obcas to
boli hadky v no¢nych hodinach, ale pocula kriCat’ nielen brata, ale aj jeho manzelku.
Hadali sa kvoli peniazom a kvoli tomu, ze brat pije. PoCula nadavky Svagrinej na jej
brata, ale brata nepoCula nadavat na manzelku a na syna. Ked brat XXXXX dosiel
z krémy domov, tak pustal hudbu, ale tak, Ze by ju to ruSilo a to byva v tom istom
dome. Hudbu pustal v aute na dvore. Nikdy nevidela, ze by brat fyzicky napadol
manzelku alebo deti. Naopak, raz videla, ze Svagrina dala facku jej bratovi. Vie
o jednej udalosti, kedy Svagrina odiSla sama bez deti ku svojej sestre asi na dve
noci. Predtym sa pohadala s manzZelom. Na Svagrinej a na detoch si nevSimla, Ze by
boli nevyspaté. Nestazovali sa jej na spravanie obvineného. Brat pil, teraz uz nie.
Ako Casto, to nevie, ale rano chodil autom, takze podfa nej nepil az v takej miere.
Svagrina XXXXX si tiez vypije. Ako &asto a v akej intenzite, to nevie.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze obvineny je jej Svagor, je jej blizkej osobou, jeho
ujmu by pocitovala ako vlastnu a vo veci odmietla vypovedat.

Svedkyfia XXXXX uviedla, Ze obvineny je jej syn. Byva v rovhakom dome na
prizemi a syn byva s rodinou na poschodi. Podla nej sa nejedna o ziadne tyranie.
Ich manZelstvo vnimala ako bezné s beznymi problémami. Pohadali sa a potom
udobrili. Vypili si aj syn aj jeho manzelka. Vypili si aj spolu. Nema vedomost o tom,
Ze by sa syn vyhrazal manzelke a detom. Nepocula to, ani sa nestazovali. Vobec im
nenadaval. Nevie o tom, ze by bol syn hlu¢ny v no¢nych hodinach. Pustal si hudbu
v aute, ktoré bolo na dvore, ale nebolo to Casto. Nema vedomost o tom, ze by syn
budil svojim spravanim manzelku a deti. Vie o tom, ze nevesta raz odiSla z domu.
Nevie pre€o, ale po dvoch drfioch sa vratila. Obvineny sa k detom spraval dobre.
Chodil s nimi do Skoly, kupoval im darCeky. Na neveste ana detoch si nikdy
nevsSimla, Ze by boli nevyspaté. Nema vedomost o tom, Ze by syn poskodzoval
nabytok v domacnosti. Raz rozbil sklo na dverach, ale to bolo nechtiac. Podla nej su
pri€¢inou problémov v ich manzelstve peniaze.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX €. 22/2020 k duSevnému stavu
obvineného XXXXX vyplyva, Ze znalec nezistil pritomnost duSevnej choroby.
U obvineného zistil poruchy psychiky a spravania suvisiace s naduzivanim alkoholu
v tretom Stadiu zavislosti podlfa Jellineka. Znalec nezistil okrem uvedeného inu
duSevnu chorobu alebo poruchu v ¢ase skutku. V Case skutku bol obvineného pod
vplyvom alkoholu. V nepodstatnej miere mal zniZzenu schopnost rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania, ako aj ovladat svoje konanie. Vzhladom na
pachanie trestnej Cinnosti v dlhSom ¢asovom obdobi boli ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti obvineného znizené v rozlicnej miere v zavislosti od mnozstva pozitého
alkoholu, avSak nikdy nie uplne vymiznuté. Znalec nenavrhol ochranné psychiatrické
lieCenie, avSak navrhol uloZenie ochrannej protialkoholickej lie€Cby ambulantnou
formou, nakolko ustavnu protialkoholicku lie¢bu obvineny absolvoval dobrovolne
v obdobi od 15.1.2020 do 25.3.2020 v Povazskom Chimci.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX €. 23/2020 vyplyva, Ze poSkodena
XXXXX st. netrpi duSevnou chorobou ani poruchou, nema porusené vnimanie.
Osobnost’ je integrovana. PoSkodena XXXXX ml. netrpi duSevnou chorobou ani
poruchou, nema porusené vnimanie. Osobnost je nezrela vo vyvoji. PoSkodena mal.



XXXXX netrpi duSevnou chorobou ani poruchou, nema porusené vnimanie.
Osobnost’ je nezrela vo vyvoji. PoSkodeny XXXXX netrpi dusevnou chorobou ani
poruchou, nema porusené vnimanie. Osobnost je integrovana. Konanie obvineného
neviedlo u poskodenych k rozvoju dusevnej poruchy, nebola u nich diagnostikovana
posttraumaticka stresova porucha ani Ziadna duSevna choroba ani porucha. Znalec
poCas vySetrenia nezistii u poSkodenych Ziaden zavazny defekt intelektu, ani
pritomnost dusevného ochorenia.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX €. 14/2020 k osobnosti obvineného
XXXXX vyplyva, ze sa jedna o disharmonicky Strukturovanu osobnost, je odcudzeny
Zivotu, afektivny naboj je velky a agresivita je vyvazovana uzkostou. Je intolerantny,
Casto kona v zaujme znizovania vlastnej uzkosti a vtedy sa da oCakavat teatralne
spravanie, robenie scén. V pripade znizenej racionalnej kontroly, napr. pod vplyvom
psychoaktivnej latky, su mozné iagresivne prejavy. U obvineného neboli zistené
zavaznej zmeny kognitivnych schopnosti. Charakter €inu zodpoveda osobnosti
obvineného. Zo psychologického hladiska je dévodom neadekvatneho spravania
voCi rodine s velkou pravdepodobnostou zavislost od alkoholu. V pripade
abstinencie mdze byt progndza resocializacie priazniva.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX €. 7/2020 vyplyva, Zze poskodena
XXXXX je schopna vnimat realitu. Neboli preukazané poruchy vnimania. Je schopna
zapamatat' si prezité udalosti a reprodukovat ich bez skresleni a Co si nepamata,
nema tendenciu dopinat. Bolo badat miernu bagatelizaciu konania obvineného. Je
pravdepodobné, ze po tom, Co sa Siel lieCit, chce zlepsSit jeho nepriaznivu situaciu.
U menovanej neboli v Case vySetrenia pritomné zavazné zmeny psychického stavu.
DIhSie navStevovala psychiatra kvoli zvySenej uzkosti stavom napatia suvisiace
naduzivanim alkoholu obvineného. Priznaky svedCiace pre syndrom tyranej osoby
sa nepotvrdili. PoSkodeny XXXXX nema poruchy vnimania, je schopny zapamatat’ si
prezité udalosti, tieto reprodukovat’ bez skresleni, ¢o si nezapamata, nema tendenciu
dopinat. Neboli u neho zistené priznaky svedgiace pre depresivne & neurotické
poruchy. V situaciach neadekvatneho spravania obvineného sa zrejme objavovali
prejavy uzkosti, hnevu, bezmocnosti i strachu. V €ase vySetrenia nemal tendenciu
dopifat nové okolnosti, bola v3ak zjavna snaha cenzurovat hovorené v snahe
neuskodit’ otcovi. PoSkodena mal. XXXXX nema poruchy vnimania, je orientovana
v realite, pamatové schopnosti su priemerné. Dokaze zreprodukovat podstatu
prezitych udalosti. To, o si nezapamata, méze dopifiat na podklade vlastnych
predpokladov a skusenosti. V Case vySetrenia neboli pritomné priznaky svedCiace
pre depresivnu, C€i neuroticki poruchu. V situaciach neadekvatneho spravania
obvineného sa zrejme objavovali prejavy uzkosti, hnevu, bezmocnosti i strachu. Vo
vztahu k maloletej poSkodenej XXXXX u nej taktiez neboli preukazané poruchy
vnimania. Neboli u nej pritomné priznaky svedCiace pre depresivnu, Ci neuroticku
poruchu. V situaciach neadekvatneho spravania obvineného sa zrejme objavovali
prejavy uzkosti, hnevu, bezmocnosti i strachu.

Vo veci boli zabezpeCené zapisy o dychovej skusSke svedCiace o poziti
alkoholu zo strany obvineného pred jeho zadrzanim.

Zo spravy Strednej zdravotnickej Skoly k poskodenej maloletej XXXXX
vyplyva velmi pozitivne hodnotenie ziacky bez akychkolvek znakov psychického
tyrania. ZiaCka absolvovala psychologické poradenské konzultacie, kde sa



nezmiefiovala o problémoch, ktoré by indikovali jej psychické tyranie, nesignalizovala
ani ziadne iné vaznejSie tazkosti.

Zo spravy Zakladnej Skoly XXXXX k maloletym detom XXXXX a XXXXX
vyplyva taktiez velmi pozitivne hodnotenie maloletych deti. Aktivita a spravanie
XXXXX v poslednom obdobi, teda od januara 2020, su nestale, niekedy sa uzavrie
do seba a nekomunikuje. Malolety XXXXX z domu Casto prichadza vazny, zamysleny
az smutny. O dévode nehovoril.

Zo spravy Uradu prace arodiny XXXXX vyplyva, Zze doposial nevykonavali
kontrolu nad rodinou XXXXX. Vykonali kontrolu ich rodinného prostredia bez zistenia
nedostatkov. Pani XXXXX sa vyjadrila, Ze manzel uziva alkoholické napoje vo
zvysSenej miere asi v poslednych dvoch rokoch. Ju aj deti fyzicky nikdy nenapadol,
skor to bolo v rovine nadavok.

Charakteristika obce k osobe obvineného je vSeobecna, az pozitivna.
Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny doposial nebol sudne trestany.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obvineny bol doposial
5 krat postihnuty za priestupok, a to 3 krat na useku cestnej premavky, v roku 2018
bol napomenuty za ruSenie no¢ného kfudu pustanim hlasnej hudby v mieste svojho
trvalého bydliska a v roku 2017 bol napomenuty za vulgarne nadavky manzelke
XXXXX.

Vzhladom na skuto€nost, Ze k pachaniu trestnej Cinnosti malo dochadzat
vyluéne v domacnosti obvineného a poskodenych, boli vypocuté osoby, ktoré byvaju
v tejto domacnosti, ato jednak samotna poskodena manzelka a poskodené deti,
pricom u najmladSieho syna neprichadzal vysluch vzhfadom na jeho nizky vek do
uvahy, taktiez boli vypocuti rodinni prislusnici byvajuci na ostatnych poschodiach
predmetného rodinného domu, ako aj triedna ucitelka maloletych deti, resp. boli
zabezpelené spravy Skoly a socialnej kurately. Vzhladom na absenciu fyzického
tyrania a celkovy charakter skutku, nebolo vo veci potrebné zabezpecCovat vypisy zo
zdravotnych dokumentacii poskodenych os6b a vypocCuvat oSetrujucich lekarov, vo
vztahu k psychiatrickej lieCbe poskodenej XXXXX starSej, tomuto sa venuje znalecky
posudok k jej duSevnému stavu.

Vo vSeobecnej rovine je potrebné uviest.

Zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona sa dopusti ten, kto tyra blizku osobu alebo osobu, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spésobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie
bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpelnost.

Zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1 pism. b/ Tr.
zakona sa dopusti ten, kto tyra blizku osobu alebo osobu, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spésobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie



bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim
nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti,
byvania, vychovy alebo vzdelavania.

Objektivna stranka spocCiva v konani pachatela, ktory tyra blizku osobu alebo
osobu, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spbsobujuc jej fyzické utrpenie
alebo psychické utrpenie niektorou z foriem uvedenou v ustanoveni citovanom
vySSie.

Tyranim sa rozumie zlé zaobchadzanie s blizkou osobou alebo osobou, ktora
je v starostlivosti alebo vychove, ktorym pachatel prejavuje hrubsi stupen necitlivosti
a bezohladnosti. VyznacCuje sa urcitou trvalostou, pripadne aj sustavnostou alebo
opakovanymi utokmi, ktoré takato osoba vzhfadom na jeho hrubu bezohladnost
alebo bolestivost povazuje za tazké prikorie, ponizovanie. Trvalost pachatelovho
konania je nutné posudzovat v zavislosti od intenzity zlého zaobchadzania. Menej
zavazné konanie pachatela vSak méze byt len priestupkom.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v tresthom konani a
sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

V tomto konkrétnom pripade uvadzam.

PreStudovanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu pri aplikovani
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku konStatujem, Zze v danom pripade nedoslo
k naplneniu skutkovej podstaty zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona, s poukazom
na § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zakona, ani iného trestného ¢inu, konanie obvineného
v8ak mohlo naplinit skutkovu podstatu niektorého z priestupkov.

Na zaklade vysSie uvedenych vysledkov vySetrovania, vychadzajuc
predovsSetkym z vypovede poskodenych XXXXX starSej a XXXXX mladSieho, ktoré
boli podporené vypovedami rodinnych prislusnikov, najma svedkyne XXXXX,
vyplynulo, ze obvineny XXXXX starSi sa v stihanom obdobi dopustal voci svojej
manzelke XXXXX starSej a voc€i najstarSiemu synovi XXXXX mladSiemu vulgarnych
nadavok a vyhrazok. Vo vztahu k vSetkym poskodenym osobam tieto v noCnych
hodinach budil hlasnym pustanim hudby a hlasnym rozpravanim, ¢o podporuje aj
vypis z ustrednej evidencie priestupkov.

V danom pripade nie je sporné, vzhfadom na vypovede vSetkych svedkov,
vzhladom na zavery znaleckého posudku k duSevnému stavu obvineného, ale
v neposlednom rade prihliadajuc aj na vypoved obvineného XXXXX starSieho pred
sudcom pre pripravné konanie, Ze uvedeného skutku sa dopustal vyluéne pod
vplyvom alkoholu, alkohol bol vyluénym spustacom spravania obvineného, priCom
pokial nebol pod vplyvom alkoholu, v rodine nenastaval Ziaden problém, poSkodené
osoby napriek tomu vyjadrovali svoj pozitivny vztah k pachatelovi. Taktiez v danej
veci nie je sporné, Ze zo strany obvineného k poskodenym nedochadzalo
k Ziadnemu fyzickému nasiliu, manzelka a deti obvineného len tazko znasali



spravanie sa obvineného pod vplyvom alkoholu, ktory vplyval na ich psychické
zdravie, avSak nie do takej miery, zeby sa u niektorého z poSkodenych vyvinula
duSevna choroba alebo porucha, resp. Zeby boli unich pritomné znaky
posttraumatickej stresovej poruchy, taktiez u nich neboli zistené priznaky svedciace
pre depresivne Ci neurotické poruchy, u deti obvineného sa nanajvyS prejavovali
pocity uzkosti, hnevu, bezmocnosti i strachu v situaciach neadekvatneho spravania
obvineného. Vychadzajuc predovSetkym z vypovede poSkodenych XXXXX starSej
a XXXXX mladsieho, tito maju obvineného radi, pochopitefne vSak nezvladaju jeho
alkoholovu zavislost' a jeho spravanie sa pod vplyvom alkoholu. Zo zabezpecenej
spravy Skoly a vysluchu ucitelky vo vztahu k najmensim maloletym detom vyplyva
naopak zhorSenie ich nalady po tom, ako bol obvineny eliminovany od domaceho
prostredia. Obvineny uvedomujuc si problémy s alkoholom podstupil pocas
pripravného konania dobrovolnu ustavnu protialkoholicku lieCbu v obdobi od
15.1.2020 do 25.3.2020 v Povazskom ChIimci.

V danej veci je mozné konStatovat, Ze vySSie popisané spravanie sa
obvineného, nedosahovalo taku intenzitu, hrubost, bezohfadnost alebo bolestivost,
ktoré by poskodené osoby pocitovali ako tazké prikorie, a to aj prihliadnutim na to,
Ze na ich psychickom stave nenastali Ziadne nasledky v désledku konania
obvineného. PoSkodené osoby vyhladali krajné rieSenie vzniknutej rodinnej situacie
cestou oznamenia tejto situacie organom ¢innym v trestnom konani vo véli a s volou
nastupenia protialkoholického lieCenia zo strany obvineného.

Konanie obvineného XXXXX spocivajuce v nadavkach a vyhrazkach jeho
manzelke a najstarSiemu synovi, a v hlasnom pustani hudby a hlasnom rozpravani
v no¢nych hodinach, vo vztahu ku vSetkym poskodenym, by vSak bolo mozné
posudit ako priestupok podfa zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, o ktorom je prislusny rozhodovat Okresny urad XXXXX —
odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Tr. poriadku policajt postupi vec inému organu, iba ak vo
veci nebolo vznesené obvinenie

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)
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