OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 539/19/7703-60 Kezmarok 15.10.2020
EEC: 2-56-432-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podla § 189 odsek1, odsek2 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 09.09.2019, vo vecCernych hodinach, v spalni rodinného domu na adrese
XXXXX, XXXXX XXXXX, okres XXXXX, nutil pod hrozbou tazkej ujmy k sulozi svoju
manzelku XXXXX, pretoze inak jej nevrati jej mobilny teleféon, ktorym mal poslat
spravy od jej priatela celej rodine, ¢o tato pocitovala ako tazku ujmu na jej cti a jej
dobrom mene, priCom nasledne dna 17.09.2019, okolo 22:00 hod., ked jeho
manzelka XXXXX 8la na povalu rodinného domu na adrese XXXXX, XXXXX XXXXX,
po svoje obleCenie potom ¢o mu povedala, Zze ho opusta, Siel za fflou na povalu,
zavrel dvere a pritom ako sedela na pomurnici, vyhrazal sa jej, Ze pokial to nebude
v ich manzelstve ako predtym, ziva odtial neodide, rukou ju chytil pod krk, dvihal ju
a povedal jej, Ze ak bude otvarat usta skruti rukou a vykruti jej krk, pricom tato zacala
kriCat' v désledku ¢oho od svojom konania upustil, pricom tato si opatovne sadla na
tram a opakovala mu, Ze od neho nechce odist, na ¢o reagoval tak, Zze mu to
nestaci, ze si ma vymysliet nie€Co noveé a hrozil tym, Ze to ide ukoncit, zhasil svetlo,
zhodil XXXXX na zem, rukou jej stlacal usta a nos, v dosledku ¢oho sa zacala dusit,



nasledne ju nutil, aby ostala sediet’ pod hrozbou, Ze ak to neurobi potom uvidia ich
deti ako ju bude dusit na schodoch, nutil ju aby sa uviazala, podal jej do ruky lano
s tym, Ze ak bude pocut Sramot, vybehne za riou hore, z ktorého dévodu, zo strachu,
aby jej neublizil, sa XXXXX priviazala, kde jeden koniec lana si uviazala na clenok
pravej nohy a druhy o krokvu, kde nasledne sa vratil na povalu, zavrel za sebou
dvere a vyzyval ju, aby povedala nieCo nové ohfadom ich manzelského vztahu, chytil
ju rukou za vlasy, zhodil na zem a 5-krat jej udrel hlavou o zem, v désledku ¢oho mu
povedala nech prestane, ze urobi ¢o bude on chciet, nasledne jej doniesol holiaci
strojCek a nutil ju, aby sa ostrihala nakratko — dohola, ¢o vSak odmietla, preto ju opat
hodil na zem, kde ju rukou dusil tak, ze jej prikryl usta a nos, z ktorého dévodu sa
XXXXX zacala strihat, kde sa tento upokojil a odiSiel spat, priCom svojim konanim
sposobil svojej manzelke XXXXX krvné podliatiny na tvari, stehne a predkoleni,
oderky na chrbte a bolesti hlavy,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva Policajného zboru, Odboru
kriminalnej policie XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 18.09.2019 bolo podla § 199 ods. 1
Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze diia 09.09.2019, vo
vecCernych hodinach, v spalni rodinného domu na adrese XXXXX, XXXXX XXXXX,
okres XXXXX, nutil pod hrozbou tazkej ujmy k sulozi svoju manzelku XXXXX,
pretoze inak jej nevrati jej mobilny telefon, ktorym mal poslat spravy od jej priatela
celej rodine, €o tato pocitovala ako tazku ujmu na jej cti a jej dobrom mene, pricom
nasledne dna 17.09.2019, okolo 22:00 hod., ked jeho manzelka XXXXX $la na
povalu rodinného domu na adrese XXXXX, XXXXX XXXXX, po svoje oblecenie
potom €o mu povedala, Ze ho opusta, Siel za fiou na povalu, zavrel dvere a pritom
ako sedela na pomurnici, vyhrazal sa jej, ze pokial to nebude v ich manzelstve ako
predtym, ziva odtial neodide, rukou ju chytil pod krk, dvihal ju a povedal jej, ze ak
bude otvarat’ usta skruti rukou a vykruti jej krk, priCom tato zaCala kricat' v désledku
¢oho od svojom konania upustil, priCom tato si opatovne sadla na tram a opakovala
mu, Zze od neho nechce odist, na o reagoval tak, Ze mu to nestaci, Ze si ma
vymysliet nieCo nové a hrozil tym, Ze to ide ukoncit, zhasil svetlo, zhodil XXXXX na
zem, rukou jej stlacal usta a nos, v désledku ¢oho sa zacala dusit, nasledne ju nutil,
aby ostala sediet pod hrozbou, Ze ak to neurobi potom uvidia ich deti ako ju bude
dusit' na schodoch, nutil ju aby sa uviazala, podal jej do ruky lano s tym, Ze ak bude
pocCut’ Sramot, vybehne za nou hore, z ktorého dévodu, zo strachu, aby jej neublizil,
sa XXXXX priviazala, kde jeden koniec lana si uviazala na clenok pravej nohy
a druhy o krokvu, kde nasledne sa vratil na povalu, zavrel za sebou dvere a vyzyval
ju, aby povedala nieCo nové ohfadom ich manzelského vztahu, chytil ju rukou za
vlasy, zhodil na zem a 5-krat jej udrel hlavou o zem, v désledku ¢oho mu povedala
nech prestane, Ze urobi ¢o bude on chciet, nasledne jej doniesol holiaci strojcek
a nutil ju, aby sa ostrihala nakratko — dohola, ¢o vSak odmietla, preto ju opat hodil na
zem, kde ju rukou dusil tak, Ze jej prikryl usta a nos, z ktorého dévodu sa XXXXX
zacCala strihat, kde sa tento upokojil a odiSiel spat, priCom svojim konanim spd&sobil
svojej manzelke XXXXX krvné podliatiny na tvari, stehne a predkoleni, oderky na
chrbte a bolesti hlavy.



Dévodnost rozhodnutia o vzneseni obvinenia XXXXX, nar. XXXXX, pre zlo€in
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom ma §
139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona, a teda dostatoCne odbévodneny zaver, Ze
stihany skutok sa stal a obvineny XXXXX sa tohto skutku, pre ktory mu bolo
vznesené obvinenie dopustil tak, ako je to vySSie, bol zrejmy z dovtedy vykonanych
vySetrovacich ukonov, ato najma ztrestného oznamenia XXXXX, doplneného
lekarskou spravou K jej zraneniam, overenou prehliadkou tela XXXXX.

Nasledne v priebehu vySetrovania boli vypocuti obvineny, poSkodena, vsetci
do uvahy prichadzajuci svedkovia, boli vykonané znalecké posudky a zabezpecené
listinné dokazy.

Obvineny XXXXX vyuZzil svoje pravo vo veci nevypovedat.

Poskodena XXXXX, manzelka obvineného, po pouceni podla § 130 ods. 1 Tr.
poriadku spocCiatku vyuZila svoje pravo vo veci nevypovedat, nasledne pri vysluchu
dria 05.02.2020 opatovne po pouceni podfa § 130 ods. 1 Tr. poriadku uviedla, Ze by
chcela vypovedat, lebo nie vSetky veci, ktoré povedala policii bola pravda a nechce,
aby jej manzel sedel za nieCo €o nespravil. Po tom, ¢o sa manzel dozvedel o jej
mimomanzelskom pomere, tak sa dost hadali, ale aj dobrovofne milovali. Nikdy
nespravil ni¢, z coho by mala strach. Neskryval jej Zziadne veci, ani mobilny telefon.
V predmetnu noc boli na pdjde, lebo sa hadali a poSkodena velmi kricala a nechceli
zobudit' deti. Obvineny bol hotovy ztoho, Zze chce od neho odist aj s detmi
k priatelovi, ale Ziadnym spésobom na fiu neutocil, do ni€oho ju nendtil, ani ju nezbil.
Slovne ho provokovala, aby ju zbil a mala tak zamienku ist na policiu, aby jej aj
policajti verili, ze ju zbil, nechcela totiz, aby sa po XXXXX rozpravalo, Ze si naSla
frajera arozbila rodinu, chcela, aby bol on ten zly. Nenutil ju pisat byvalému
priatefovi, akurat jej vyberal tabletky z ust, ktoré chcela prehltnat, aby ho vystrasila,
tie si predpisala den pred incidentom a pod ich vplyvom bola aj poCas podavania
trestného oznamenia. Lieky jej predpisal MUDr. XXXXX. Planovala sa s obvinenym
rozviest a odist’ k priatefovi a potrebovala ho na urCity Cas spratat, aby si veci
zariadila podla seba. Nikdy by deti neopustil, preto sa potrebovala poistit, aby mal
v registri zaznam za domace nasilie asud by mu deti neprisudil. To ¢o urobila
ofutovala hned v ten vecer, ako ho zobrali policajti, preto aj chcela zlozit kauciu. Je si
vedoma poucenia podla § 345 Tr. zakona, ale uz ju tak hryzie svedomie, Ze to
nemdOze nechat’ len tak a je pripravena niest nasledky. Zranenia vznikli ked sa jej
snazil vybrat tie tabletky. Prakticky jej silno stlacil usta aby ich vyplula, dotahovali sa,
spadli na zem a medzi prechodovou liStou ako je plavajuca podlaha a dlazba si
oSkrela chrbat a ako kopala, branila sa, tak vznikli ostatné zranenia. Ako spadla, tak
si udrela aj hlavu. Doktorovi vravela, ze bola zbitda manzelom, chcela ¢o najviac
dbkazov, aby jej policajti uverili. Vzala tabletky Frontin na uklfudnenie, potom
Guajacuran a Flector na bolest chrbta. Brala ich, lebo bola v poslednom Case dost
nervdézna a nemohla spat. Vten vecCer vypila mozno pol litra vina aj uzila lieky.
Z manzela strach nema. O tomto sa zverila XXXXX. Ze ju manzel ndtil priviazat sa,
si vymyslela. Sama sa rozhodla ist vypovedat.

Svedkyna XXXXX, sestra obvineného, sa ku skutku nevedela vyjadrit,
vyjadrila sa len k osobe svojho brata, ktory dlhodobo pracuje v zahranici, z ktorého
dévodu sa cCasto nestretavaju, o nejakych konfliktoch medzi bratom a jeho



manZzelkou nema Ziadne vedomosti, jej Svagrina sa jej nikdy nestazovala.

Svedok XXXXX, brat obvineného, sa taktiez nevedel vyjadrit’ ku skutku, nevie
o Ziadnych manzelskych problémoch svojho brata, vyjadril sa len k jeho osobe,
pricom uviedol, Ze nema zZiadnu vedomost’ o0 agresivhom spravani sa svojho brata, je
svedomity a starostlivy otec.

Svedkyna XXXXX, krstna mama troch deti obvineného a poskodenej, po
pouceni podfa § 130 ods. 1 Tr. poriadku vyuZila svoje pravo vo veci nevypovedat.

Svedkyfia XXXXX uviedla, Ze vozila poSkodenu XXXXX c¢asto autom,
nepamatala si, Ci ju viezla dna 18.09.2019, su to dva mesiace (pozn. od vysluchu),
rozpravali sa len o detoch, poSkodena je tichej povahy.

Svedok XXXXX, zamestnavatel obvineného, sa ku skutku nevedel vyjadrit,
vyjadril sa len k jeho osobe obvineného, ktorého charakterizoval v pozitivhom
zmysle. Obvineny XXXXX mu po skutku uviedol, Ze manZzelka pojedla tabletky, na ¢o
jej chcel pomdct, potom mala modriny, na zaklade ¢oho ho udala, ze ju zbil.

Svedkyna XXXXX, teta obvineného, sa ku skutku nevedela vyjadrit, vyjadrila
sa len kosobe obvineného ajeho spoluzitiu s poskodenou, ktory opisala
v pozitivnom vyzname. PoSkodena jej po skutku uviedla, Zze ju to velmi mrzi,
nemyslela si, Ze to tak dopadne, fubi obvineného a nechce sa s nim rozviest.

Svedkyna XXXXX, svokra obvineného a mama poskodenej, po pouceni podla
§ 130 ods. 1 Tr. poriadku vyuzila svoje pravo vo veci nevypovedat.

Svedok XXXXX svokor obvineného a otec posSkodenej, po pouceni podla §
130 ods. 1 Tr. poriadku vyuzil svoje pravo vo veci nevypovedat.

Svedok MUDr. XXXXX, po predchadzajucom zbaveni micanlivosti, ako
oSetrujuci lekar poSkodenej uviedol, Ze poSkodena mala podliatiny na tvari, stehne,
predkoleni, oderky na chrbte a bolesti hlavy, tvrdila, Ze po buchani manzelom.
Uviedla, Ze ju zbil manzel. Dna 30.01.2020 priSla na vySetrenia a uviedla, ze to Co
mala na tvari mala preto, Ze sa chcela otravit a manzel jej branil, aby ich prehltla,
preto mala podliatiny na tvari. ISlo o lahké zranenia. Keby spadla, mohla by si aj
niektoré zranenia sposobit’ sama, len si nevie takto predstavit zranenia aj spredu aj
zozadu, takze nie€Co mohlo byt spésobené padom, nieCo druhou osobou. Uviedol, ze
v Case skutku nemala prepisané lieky, nasledne v8ak uviedol, ze 12. augusta 2019
(pozn. vyplyva zo spravy zo dna 28.05.2020) jej predpisal Flector, Frontin,
Guajacuran, na psychiku a uvolnenie svalstva na chrbtici. Udavala, Ze bola
nervoznejSia, blizSie to neSpecifikovala. Zranenia mohli byt spdsobené pri zapase
s inou osobou v snahe vybrat lieky z ust.

Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. XXXXX k duSevnému stavu
obvineného vyplyva, Ze obvineny pocCas vySetrenia ztaktickych ddvodov
nespolupracoval. Hodnotenie psychického stavu bolo mozZné urobit na zaklade
pozorovania a je doplnené o informacie zo zdravotnej dokumentacie. Neboli zistené
objektivne priznaky dusevného ochorenia. V dokumentacii zistené kolapsové stavy,
v sucasnosti tetanicky syndrom, €o svedCi o urcCitej neurolabilite a hypersenzitivite.



Zo zdravotnej dokumentacie, zobsahu spisu, ani zpozorovania nevyplyva
podozrenie na dusevné ochorenie, preto neodporucal nariadit ochranné lieCenie.

Z obsahu znaleckého posudku XXXXX XXXXX Kk osobnosti obvineného
vyplyva, Ze obvineny sa vySetrenia odmietol zucastnit z dévodu, ze mu to umoznuje
pravny poriadok a k absolvovaniu vySetrenia ho nemozno Ziadnym spdsobom nutit'.
Po kratkom rozhovore bol znalecky ukon ukonceny. K zodpovedaniu poloZenych
otazok teda sluzili Studium spisového materialu, rozhovor a pozorovanie obvineného.
Mozno predpokladat, Ze osobnost obvineného disponuje sklonmi k afektivnemu
a agresivnemu spravaniu, ktoré vSak nebudu jadrovou €rtou jeho osobnosti a ktoré
sa bude snazit korigovat, a ktoré sa u neho vystupnuju skér v extrémnej zatazi alebo
v stave toxicky zmeneného vedomia. Znalkyna vyjadrila svoje domnienky o tom, ze
medzi obvinenym a poSkodenou mohlo dochadzat k domacemu nasiliu.

Zo spravy XXXXX zo dna 31.05.2020 vyplyva, Ze k osobnosti poSkodene;j
nebolo mozné vypracovat znalecky posudok z dévodu opakovanej nespoluprace
poskodenej, po opakovanych predvolaniach, a to aj zo strany vySetrovatela sa na
znalecké vySetrenie sice dostavila, avSak odmietla spolupracu. Prilozila svoje
pisomné vyjadrenie v zmysle ktorého odmieta spolupracu s poukazom na § 130 ods.
1 Tr. poriadku.

Vo veci bola vykonana prehliadka tela posSkodenej svedCiaca o zraneniach
poskodenej na tvari, chrbte a stehne — modriny a $krabance. Dalej bola vykonana
obhliadka miesta Cinu, v ramci ktorej bol na povale rodinného domu na trame pri
dverach najdeny zvinuty popruh fialovej farby odizke 3 metre, fotograficky
zdokumentovany, neboli zaistené ziadne stopy. Zo zaznamu o dychovej skuske
vyplyva, Ze v €ase skutku nebol obvineny pod vplyvom alkoholu.

Bola zabezpecCena lekarska sprava MUDr. XXXXX zo dria 18.09.2020, z ktorej
vyplyva, Ze pri vySetreni uviedla poskodena, ze mala byt zbita manzelom, priCom
boli zistené pocetné krvné podliatiny na tvari, stehne a predkoleni, na chrbte, bolesti
hlavy po buchani - podozrenie na otras mozgu.

Obvineny bol doposial jeden krat postihnuty za priestupok na Useku cestnej
premavky, doposial bol jeden krat sudne trestany za umyselny trestny €in nenasilnej
povahy vroku 2005, odsudenie je zahladené. Z miesta bydliska je hodnoteny
vSeobecne az pozitivne.

Podla § 189 ods. 1 Tr. zédkona kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo
hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nieCo konal, opomenul alebo trpel, potresta sa
odnatim slobody na dva roky az Sest rokov.

Objektom tohto trestného Cinu je slobodné rozhodovanie Cloveka. Objektivna
stranka spociva v nuteni iného k tomu, aby nieCo konal, opomenul alebo trpel.
Prostriedkom na dosiahnutie pachatelovho ciefa je nasilie, hrozba bezprostredného
nasilia alebo hrozba inej tazkej ujmy. Subjekt je vSeobecny, subjektivha stranka
vyzaduje umyselné zavinenie.

Na zaklade vysledkov vykonaného vysSetrovania vyplynulo, Zze skutok sa
nestal. PoSkodena XXXXX vo svojom vysluchu po vzneseni obvinenia manzelovi



XXXXX a po pouceni podlfa § 130 ods. 1 Tr. poriadku uviedla, Ze skutok tak ako
uviedla v tresthom oznameni si vymyslela. Uviedla, aj dévody preCo tak ucinila.
Slovne ho provokovala, aby ju zbil a mala tak zamienku ist na policiu, aby jej aj
policajti verili, ze ju zbil, nechcela totiz, aby sa po XXXXX rozpravalo, ze si nasla
frajera arozbila rodinu, chcela, aby bol on ten zly. Planovala sa s obvinenym
rozviest a odist’ k priatefovi a potrebovala ho na urCity Cas spratat, aby si veci
zariadila podla seba. Nikdy by deti neopustil, preto sa potrebovala poistit, aby mal
v registri zaznam za domace nasilie a sud by mu deti neprisudil. Vznik svojich
zraneni vysvetlila tym, ze poCas hadky sa snazila pozit' viacero tabletiek, manzel sa
jej ich snazil vybrat z ust, priom aj spadli. Vzala tabletky Frontin, Guajacuran
a Flector .

Z vysluchu svedka MUDr. XXXXX vyplynulo, Ze poSkodena XXXXX mala
v Case skutku vysSie uvedené tabletky prepisané. Vo vztahu k mechanizmu zraneni
uviedol, Ze tieto mohli byt sp6sobené pri zapase s inou osobou v snahe vybrat’ lieky
z ust. Dia 30.01.2020 sa mu aj o tomto spésobe vzniku zraneni zverila poskodena
XXXXX.

Svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX nemali o skutku ziadnu vedomost’, nemali
vedomost ani o Ziadnych nezhodach obvineného a poSkodenej. Svedkovia XXXXX,
XXXXX a XXXXX vyuzili svoje pravo vo veci nevypovedat. Svedkovia XXXXX
a XXXXX mali vedomost o skutku len sprostredkovane, XXXXX od obvineného,
ktory mu uviedol, Ze manZelka pojedla tabletky, na ¢o jej chcel poméct, potom mala
modriny, na zaklade ¢oho ho udala, ze ju zbil a XXXXX od poskodenej, ktora jej
uviedla, Ze ju to velmi mrzi, nemyslela si, Ze to tak dopadne, fubi obvineného
a nechce sa s nim rozviest.

Zavery znalecky posudkov MUDr. XXXXX a XXXXX vzhlfadom na priebeh
znaleckého dokazovania a vzhfadom na nespolupracu obvineného a posSkodenej
odvolavajuc sa na vyuzitie ich prava podla § 130 ods. 1 Tr. poriadku, su nepouzitefné
a je potrebné ich odmietnut, kedZe pri znaleckom posudku je nevyhnutné hodnotit
cely proces utvarania znaleckého dékazu vratane pripravy znaleckého skumania, za-
bezpeCovania podkladov pre znalca, priebeh znaleckého skumania, vierohodnost
teoretickych vychodisk, ktorymi znalec oddévodriuje svoje zavery, spolahlivost metod
pouzitych znalcom a spdsob vyvodenia zaverov znalca. Obvineny ma pravo
odmietnut spolupracovat so znalcami — psychiatrami aj psychologmi pri
ambulantnom vySetreni duSevného stavu. Nemozno ho za to sankcionovat
poriadkovou pokutou. Je povinny sa vSak dostavit k ambulantnému vySetreniu. V
tresthom procese plati zasada, Ze obvineny mézZe odmietnut spolupracovat s
organmi ¢innymi v trestnom konani a so sudom, informacny pohovor pred znalcami
nema relevanciu vysluchu a ide iba o jeden z ukonov medicinskej povahy. Nie je
preto mozné vychadzat zo zaverov tychto znaleckych posudkov pri ustalovani skut-
kového stavu veci. Vysluch znalcov nebol vzhladom na to, Ze de facto nevysetrili
obvineného ani posSkodenu potrebny, otazky ako dospeli k svojim zaverom, boli
zodpovedané v pisomnych vyhotoveniach posudkov.

Na zaklade vysSie uvedeného je preto potrebné konsStatovat, Zze napriek
rozsiahlemu dokazovaniu nebol po vzneseni obvinenia zabezpeceny ziaden dbkaz,
ktory by svedCal spachaniu skutku. Vo vztahu k dékazom, ktoré pdvodne svedcali
spachaniu skutku, ato trestné oznamenie posSkodenej, lekarska sprava K jej



zraneniam a prehliadka tela poskodenej je potrebné uviest, Ze na obsah trestného
oznamenia vzhladom na Stadium trestného konania a manzelsky pomer medzi
poskodenej a obvinenym s poukazom na aplikaciu § 130 ods. 1 Tr. poriadku nie je
mozné prihliadat, a mechanizmus zraneni poskodenej zistenych lekarskou spravou
a prehliadkou jej tela bol ustaleny inym spésobom, nez ako pdvodne uvadzala
poskodena.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Z dovodov vysSie uvedenych preto bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Julia Benkova
prokuratorka



