OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 507/18/7703-31 Kezmarok 25.09.2019
EEC: 2-56-433-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze v obdobi od maja roku 2018 az doposial, v mieste trvalého bydliska, t. j. v meste
XXXXX na ul. XXXXX, okr. XXXXX, sa vyhrazal poskodenej a to tak, ze ju zabije,
rozjebe, upravi jej tvar, kde sa jej vyhrazal taktiez, Ze jej vazne ublizi, priCom jej z
nepochopitelnych podnetov rozkazuje, aby mu hladala osobné veci, kde jej popri
tom vulgarne nadava, a to aj pred maloletymi detmi, Ze je kurva, chudera, Spina, a
Ze roztahuje nohy a robi si deti kvéli vyzivnému, taktieZ menovanej uviedol, Ze ak
pdjde na nakup tak ma 30 minut na to, aby sa vratila, a ak dovtedy sa nevrati tak
zoberie synov pre€ a poSkodenu zabije, taktiez poSkodenu viac krat fyzicky napadol,
pricom ju neudrel pastou do tvare, ale chytil a sotil ju 0 zem, stenu alebo nabytok,
kde naposledy v nezistenej dobe v mieste trvalého bydliska v pivnici chytil
poskodenu a hadzal ju o drevené dvere pivnice, z Coho mala skrvavené ruky, ked sa
branila, taktiez toto konanie vykonal za pritomnosti maloletych deti, kde toto
vyvrcholilo tym, Ze odpojil pevnu linku a dnesného dna t. j. 28.09.2018 v rannych



hodinach vytrhol nasilim mobilny telefon z ruky poskodenej a hodil ho o zem, kde sa
nasledne vybrala zo strachu na policiu podat oznamenie, kde tymto svojim konanim
vzbudil u XXXXX, nar. XXXXX, tr. bytom XXXXX, ul. XXXXX dbévodnu obavu o jej
Zivot a zdravie, ze tieto svoje vyhrazky naplni a taktiez, Ze tieto utoky na menovanu
vykonava v stave triezvosti a obava sa jeho konania, ktoré sa Casom stupriuje,

Okresnému uradu XXXXX - odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale o
skutok, ktory by mohol byt prislusnym organom posudeny ako priestupok.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX
sp. zn. ORP-405/KK-KK-2018 zo dna 28.09.2018 bolo podla § 199 ods. 1 Tr.
poriadku zacaté trestné stihanie apodfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre pre€in nebezpetného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze v obdobi od maja roku 2018
az doposial, v mieste trvalého bydliska, t. j. v meste XXXXX na ul. XXXXX, okr.
XXXXX, sa vyhrazal poskodenej a to tak, ze ju zabije, rozjebe, upravi jej tvar, kde sa
jej vyhrazal taktiez, Ze jej vazne ubliZi, priCom jej z nepochopitelnych podnetov
rozkazuje, aby mu hfadala osobné veci, kde jej popri tom vulgarne nadava, a to aj
pred maloletymi detmi, Ze je kurva, chudera, Spina, a Ze roztahuje nohy a robi si deti
kvoli vyzivnému, taktiez menovanej uviedol, Ze ak p6jde na nakup tak ma 30 minut
na to, aby sa vratila, a ak dovtedy sa nevrati tak zoberie synov pre¢ a poSkodenu
zabije, taktiez posSkodenu viac krat fyzicky napadol, priCom ju neudrel pastou do
tvare, ale chytil a sotil ju o zem, stenu alebo nabytok, kde naposledy v nezistenej
dobe v mieste trvalého bydliska v pivnici chytil poSkodenu a hadzal ju o drevené
dvere pivnice, z ¢oho mala skrvavené ruky, ked sa branila, taktiez toto konanie
vykonal za pritomnosti maloletych deti, kde toto vyvrcholilo tym, ze odpojil pevnu
linku a dneSného dna t. j. 28.09.2018 v rannych hodinach vytrhol nasilim mobilny
telefon z ruky poSkodenej a hodil ho o zem, kde sa nasledne vybrala zo strachu na
policiu podat oznamenie, kde tymto svojim konanim vzbudil u XXXXX, nar. XXXXX,
tr. bytom XXXXX, ul. XXXXX dévodnu obavu o jej zivot a zdravie, ze tieto svoje
vyhrazky naplni a taktiez, ze tieto utoky na menovanu vykonava v stave triezvosti a
obava sa jeho konania, ktoré sa Casom stupnuje.

XXXXX prokuratury XXXXX vydala dna 28.11.2018 uznesenie o postupeni
veci podfa § 214 ods. 1 Tr. poriadku, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 12.12.2018.
Uznesenim Generalneho prokuratora SR zo dna 23.04.2019 bolo postupom podla §
363 anasl. Tr. poriadku rozhodnuté o zruSeni uznesenia o postupeni veci
a prikazané vo veci znovu konat arozhodnut. Po vrateni veci na doplnenie
vySetrovania doSlo dria 30.05.2019 k zmene pravnej kvalifikacie skutku na zlocCin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu konanom dna 05.06.2019 vyuZil svoje
pravo vo veci nevypovedat, zotrval na skutoCnostiach uvedenych vo svojom
vysluchu dna 28.09.2018. Pri svojom vysluchu konanom dna 28.09.2018 pred
zmenou pravnej kvalifikacie uviedol, Ze s XXXXX je zhruba 5 rokov a maju spolo¢ne



2 synov, XXXXX (4 r.) aXXXXX (1 r. a 3 m.). XXXXX pochadza zo XXXXX a
menovany byval v XXXXX. Spolo€ne zacali byvat v XXXXX par mesiacov potom,
ako sa spoznali. Spoznali sa v januari a v novembri sa im narodil syn XXXXX. Od
novembra roku 2016 sa prestahoval do XXXXX na ul. XXXXX do podnajmu, kde
najomnu zmluvu ma spisanu s mestom XXXXX. Spolo€ne s XXXXX sa nastahovali
do XXXXX. Ako sa nastahovali, nemali problémy, nakolko im skoro umrel syn a
nasledne nato mu ochorela mama. K veci uviedol, Zze €o sa tyka vyhrazok, v zivote
sa jej nevyhrazal nijakym fyzickym napadnutim alebo Zeby jej mal upravit tvar, ani
ni¢ podobné, prave naopak, on bol stale vystavovany psychickému natlaku od nej,
neustalej provokacie a nadavok. K vyhrazaniu z jeho strany nedoSlo. Kazdy tyzden
mal vyhadzanu skrifiu s vecami, umyselne mu veci dava na balkdén po ich vyprati,
ked prsi, skryva mu osobné veci €i uz kefku alebo iné a v predmetny deri 28.09.2018
tiez sa jej opakovane pytal, ze kde su topanky, avSak XXXXX mu neodpovedala,
priCom ziadne nadavky nepouzil. Den predtym vecer, mu XXXXX povedala, ze ide
von so svojim novym priatefom a Ze ma postrazit deti a jej syna, priCom on toto
odmietol, pretoze voci jej synovi nema ziadnu zodpovednost a nieCo také si nechce
brat na seba, tak jej povedal, aby si svoje dieta zaopatrila. Dalej uviedol, Ze je
pravda, Ze ak sa nevrati do pol hodiny domov tak zoberie svoje deti preC¢ z dévodu
toho, Ze nechce mat taku zodpovednost za cudzie dieta. Uviedol, Zze dalSi dévod,
preCo sa nechce starat o jej syna je, ze ona sa odmietla starat o jeho syna, ktory
plakal, lebo nemohol ist s kamaratmi a musel prazdninovat u jeho sestry. Menovany
sa nemienil starat o jej syna, kym ona chodievala za svojim novym priatefom.
Absolutne odmieta tvrdenie, Ze ju fyzicky napadol, i v pivnici alebo v byte alebo
kdekolvek inde. Uviedol, Ze jeden krat v pivnici bolo to, Ze sa mu snazila vytrhnut
kfuCe z ruky, ale nestalo sa ni¢, ziaden utok a druhy krat v predmetny defi rano mu
branila vyjst z bytu von, ale taktiez ju nijak nenapadol ani neohrozil na zivote.
Menovany si otvoril dvere a odiSiel preC, pricom si chcel zobrat syna, ze ho ide
zobrat do 8kélky, ale vypadol mu mobil a tento sa rozbil. Ten telefén patril
menovanému a nevytrhol jej ho nasilim z ruky. ESte uviedol, Ze ju absolutne nehodil
o zem. Ked iSiel von, vratil sa naspat doniest’ telefén, lebo jej ho chcel dat, aby v
predmetny den nebola bez telefonu kvoli detom, pricom mu ona povedala, Ze telefon
nedava kvOli detom, ale kvéli tomu, Ze ma strach z jej nového priatela XXXXX.
Nasledne zobral XXXXX na ruky a v tom mu spadol telefén. Menovany uviedol, Ze
XXXXX nehovori pravdu v tom, Zze ma obavu o Zivot a zdravie, z dévodu toho, ze
utoky su vedené vo€i menovanému nie fyzické, ale verbalne, teda kazdy den sa ho
snazi vyprovokovat’ k nejakému cinu, ktory by nasledne mohlo viest k tomuto Cinu,
ktoré sa voCi menovanému kona. Dovod jej konania je u€elovy z dévodu toho, ze ho
chce dostat’ z ich ngjomného bytu, aby mohla tam Zit' s novym priatelom. Nie jeden
krat mu nadavala, priCom mala ich spolo¢né najmladSie dieta na rukach a vravela
detom ,pozri sa na toho kokota, pozri sa na toho chuja" a podobné vyrazy. Do
ochorenia mamy menovaného sa venoval rodine kazdu vofnu chvifu, ktora mal,
nechodieval do krémy, s kamaratmi, venoval sa svojim detom. Dalej uviedol, Ze nie
je pravda, ze XXXXX odiSla z ich spoloCnej domacnosti z dévodu, Ze mal nejaké
vymyslené teodrie, ale preto, ze XXXXX odchod nebol prvy, ktory takto urobila a
odchadzala stale, lebo si hfadala stale nejaky dévod, preCo by mala odist zo
spolocnej domacnosti. Je pravda, Ze sa vratila do XXXXX, kedZze mal s nou jedného
syna a druhého syna Cakali. V januari 2018 mu ochorela mama, o ktoru sa kazdeé
rano a kazdy vecer chodil starat’ a cviCit s nou do Hospicu v XXXXX, pricom travil
ovela menej ¢asu doma s rodinou. Za ten €as, kym sa menovany staral o svoju
mamu, si XXXXX nasSla nového partnera, pricom tento o tom nevedel, ale jej



spravanie odvtedy zacalo byt ucCelové. Po smrti matky v maji 2018 sa spravanie
XXXXX zmenilo, za€ala ho vymykat’ z bytu, aby sa nemohol dostat domov, robila mu
veci také, Zze ked sa dostal domov, tak mu dala surové vajce do postele a ked si
lahol na postel, nevedomky ho rozbil. Dal$ie veci, ktoré uviedol boli, Ze absolitne mu
odmietala davat' deti a robila mu naprieky, Ze mu davala veci zmoknut na balkon,
ked prSalo alebo mu zlozila z veSiaka mokré pradlo a dala ho do skrine, aby
zatuchlo. Pevnu linku ¢o mal odpoijit, tak k tomuto uviedol, ze pevna linka, nebola
odpojend, na nej je rozbity aparat, nakolko tento rozbili deti. Dalej uviedol, Ze
nezakazuje volat' s jej rodiCmi alebo akymkolvek jej rodinnym prislusnikom ani jej v
Zivote na niC také nepoukazal a nikdy jej nezakazal, aby prisli jej rodiCia do ich bytu,
len vyjadril svoj nazor, aby nechodili. Nikdy v Zivote ju z bytu nevyhadzoval, kedze je
rad, Ze zdiela domacnost s detmi a Ze mbze vidiet ako vyrastaju a podielat sa na
vychove. Kluce o6d bytu jej nikdy nevzal a je pravda, Ze kluCe od pivnice ma
menovany z dévodu, Ze z bytu a z pivnice vynasala veci. Dalej uviedol, Zze v
predmetny deni rano, bola pravda, Ze syn XXXXX plakal a bal sa, ale nie je to
nasledok jeho konania ale XXXXX, kedzZe kri¢ala a to kvéli telefénu, ktory patril jemu.
Uviedol, Ze nikdy v Zivote sa XXXXX nevyhrazal, fyzicky ju nenapadal, pravdou je, Ze
ona sa vyhrazala jemu, Ze si ma dobre rozmysliet, Ci jej ten telefon vrati, nakolko
nevie Co je zacC jej priatel a Ze si ma davat' velky pozor. ESte uviedol, Ze spolo¢nu
domacnost zdiela jednak, ze nema kam ist a z dalSieho dévodu, ktory je
najdélezitejSi, Ze chce byt so svojimi detmi, o ktoré sa stara v ramci jeho moznosti a
toto konanie, ktoré je voCi menovanému vedené, chcel zdéraznit, ze je ucelové
a nezaklada sa na pravde. Nie raz sa mu vyhrazala, Zze skoncCi v base.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojom vysluchu konanom dna 12.06.2019
uviedla, Ze v prvom rade chce povedat, Ze jej tresthé oznamenie bolo zo zlosti. Oni
sa hadali rano, predtym ako Sla na policiu sa pohadali za tenisky, za uplnu
banalnost. Jednoducho mala skratovu situaciu a podala na neho trestné oznamenie.
A to je pravda. Potom eSte vecCer vypovedala aj na policii, lebo si vlastne uvedomila,
Ze reagovala v uplnom afekte s uplnou zlostou prisla na policiu. Oni sa hadali, hadali
sa stale, ¢asto, no jemu zomrela mama, on sa jednoducho od nich odcudzil, bola tam
nevera, ked sa priznal ku nevere jej uz jednoducho vela nestacilo a takto reagovala
vlastne skratovo. Hadky boli vyvolavané aj fiou, neméze len jeho obvinit, aj fou,
pretoZze tam sa nevedela nejako zmierit' s tou neverou. Ono vac¢sinou ¢asu s nimi ani
nebol, to je pravda, on byval u sestry a potom pred tym u tej priatelky, ale ta kazda
jeho navsteva sa obratila jednoducho na hadku. V €ase vysluchu uz nezili spolu asi
pat mesiacov, on sa odstahoval, on dostal vlastne zdkaz, ona to vlastne vSetko
rieSila v jednom obdobi, ale uz vlastne pred tym zakazom odiSiel sam. Zakaz
reSpektuje. Dostal zakaz vstupu do bytu. Kvdli tomu, lebo tych hadok medzi nimi bolo
tolko, Ze ona uz s nim nemohla byt v jednej miestnosti, dychat’ jeden vzduch, bez
toho aby donho nerypla, bez toho aby sa nepohadali, jednoducho to uz tam bolo celé
zle, ale nebola nim psychicky tyrana, to je prilis silné, netyral ju psychicky, ani ju ani
deti, deti uz vébec nie. S XXXXX su spolu od roku 2013 a vlastne od toho roku 2014
iSli spolu zit do XXXXX a potom sa prestahovali do XXXXX. Vlastne uz su spolu Sest
rokov. K rodicom do XXXXX §la byvat, lebo bola nevera zo strany XXXXX, tak odisla
asi to boli dva tri mesiace €o odiSla ku rodi€om, lebo ona nie je odtialto, Cize nembze
ist cez cestu sa ku mamine vyplakat, musi odist, tak sa rozhodla, Ze odide na
nejaky Cas, ze budu od seba. No a potom to nejako ukocirovali a vratila sa spat. Po
tom, ¢o zomrela v roku 2018 XXXXX mama, to vébec nezvladal. Chape, Ze pol roka
sa chodit pozerat do hospica na svoju umierajucu mamu je tazké, ale ked ju



pochovali v maji, tak on to absolutne nezvladol. On vinil vSetkych, on tomu
nerozumel, no to bolo strasné, to obdobie, ked mu zomrela mama. S fiou prestal
uplne komunikovat, prestal chodit domov, tam si naSiel tu priatelku, u nej bol, a z
toho vlastne vyplyvali tie hadky, Ze nechodil domov. On sa jednoducho vykaslal na
vSetko. Na otazku Ci sa jej niekedy vyhrazal zabitim, alebo vaznym ublizenim
uviedla, Zze vaznym ublizenim nie, ale poCas hadky, jednej hadky bolo tiez v tom
obdobi ked sa hadali, iSla do Tesca do obchodu a povedala mu nech postrazi 15
minut chlapcov, ze hned je naspat, no on hfadal nieCo v kupefni, a tiez sa to tak
zmlelo, Ze ona nevedela, Ze kde €¢o hlada €o od nej chce, ona nevedela €o chce, a
sa pohadali a jej povedal, Zze zabijem ta, ale chvilku potom ostal Au pozerat taky
zarazeny a potom sa jej vlastne eSte v ten den ospravedinil za to, Ze jej to povedal.
On vlastne este v ten vecer, v tu noc ked podala to trestné oznamenie, priSiel za fou
domov a sa jej ospravedlfioval, Ze aj on sa nechal ovladat emdciami pocas tej hadky.
Ci tieto vyhrazky zobrala vazne uviedla, Ze nie ona sa nebala o svoj zivot. Vedela
pochopit, ze uz bol taky vytoCeny, Zze to jednoducho z neho vypadlo, ona mu tiez
kopec veci povedala, ktoré nemyslela vazne. A ona sa mu za tie veci
neospravedinila a on sa jej bol ospravedinit. PoCas tych hadok si medzi sebou
nadavali. Hadky boli ked priSiel domov, tak vzdy sa pohadali. Ako Casto to bolo
nevedela. Zakazdym ked boli spolu, tak sa spustila hadka. Jednoducho ona mu
nadavala, ona s nim chcela stale rieSit’ tu neveru, zaco to bolo, preco to bolo, preco
to urobil, on sa s nou o tom nechcel bavit, ona stale na neho tlacila, nech jej to
vysvetli, on jej to nechcel vysvetlit. Tak uz sa hadali snad aj za poCasie. Nadaval jej
do kuriev, povedal jej, ze je jebnuta krava, povedal jej Ze je hysterka a takéto
nadavky. Ona mu tiez nadavala. Ci ju niekedy napadol uviedla, Ze nikdy ju
nenapadol, nikdy nedostala ani facku, ani zeby ju zbil alebo nie€o, takto fyzicky jej
nikdy neublizil. V jednej hadke za telefon, ktory dostala od neho ako darCek a on
chcel ten telefén naspat. Ona mu ten telefon nechcela samozrejme dat, tak sa zacali
natahovat pri gauci a drzala ten telefon v ruke a on jej tahal ten telefén z ruky. No a
nejako, uz nevie Ci on ju sotil, ¢i sa potkla, uz nevie, nejako spadla za gauc aj s tym
telefébnom a rozbila ho. Ale tak to bol jeho telefon v podstate, on si rozbil svoj telefén,
ona ho mala ako darCek. Ale potom tieZ za nejaky €as, za par mesiacov priSiel s tym,
Ze ked chce, tak ten telefén da opravit, takze ani ten telefon nechcel rozbit. A este v
pivnici sa natahovali za klu€e od pivnice, lebo jej ich nechcel dat. On nie€o v pivnici
robil, na kolesa hladal a ona isla do pivnice s tym, Ze bude potrebovat kfuce, lebo
mal odist do XXXXX, a teda nech jej necha kfuce, lebo tam ma bicykliky pre decka
a jedno s druhym a veci na obleCenie tam boli odlozené. A on jej ich nechcel dat, ze
ma pockat. No a zase sa zacali natahovat' o tie kfu€e a tam su také drevené dvere,
no a jak sa natahovali, zase sa natahovali o tie kfuCe, tak s nohou, tak jej ostala v
takej diere drevenej. Ci jej bral XXXXX telefén odpovedala, Ze bral, ale len ten jeho
telefon. Lebo si myslel, Ze niekoho ma, podozrieval ju z nevery, tak sa chcel
presvedcCit €i niekoho ma. Ale to jej zobral telefon, urobil divadlo a za dve minuty jej
ho vratil. S rodi¢mi jej nezakazoval volat, napr. odpajil jej pevnu linku, alebo ona
mala taku domienku, Ze on to odpojil, ale potom za urcity €as to vysvetlil, Ze tam sa
nejaky kablik odpojil z tej pevnej linky, takZze ta normalne fungovala, Ze ho krivo
obvinila, Ze odpojil pevnu linku. Lebo zo spodku su také kabliky na nej a on bol
odpojeny. Dalej uviedla, Ze ju z bytu posielal preg, ale oni sa vyhadzovali jeden
druhého z bytu stale, jeden druhého posielali pre€. Raz jej povyhadzoval veci zo
skrine jak blazon a osprchoval jej ich vo vani a takto si robili stale napriek jeden
druhému, Ze on jej napriklad vyhodil veci zo skrine, osprchoval ich vo vani, ona si tie
veci vSetky pozbierala. A potom jemu zobrala veci a osprchovala ich vo vani. A takto



si sustavne robili jeden druhému napriek. ObCas jej zobral kfu€e od bytu, ale
nezanikol ju v byte, ze nemdze odist’ z bytu, ale kfuCe jej zobral a potom zase vratil.
Nevie preco jej ich bral. Raz jej ich zobral lebo nie€o mala jeho, mysli, Ze to bol kryt
od telefénu o mala jeho, tak jej zobral kfuce, ze ked mu ho neda, tak jej on nevrati
kfuCe a takto dokola to bolo. XXXXX jej nadaval pred detmi, ale nenapadol ju. On ju
nikdy nenapadol, Zeby ju iSiel udriet alebo Ze by ju chcel zbit, alebo nieCo. Hadky
boli pred detmi, to su si vedomi obidvaja, ale nikdy ju neSiel pred detmi udriet alebo
€o, on ju neSiel udriet ani mimo deti. Deti mali doma plakat kvdli ich hadkam.
Nemysli si, Zeby sa deti XXXXX bali. Nie, on ma aj doteraz dobry vztah s detmi. A je
s nimi stale. Teraz vlastne tie posledné mesiace. Stupniovanie vyhrazok XXXXX vo i
jej osobe myslela to, Zze jej povedal, Ze jej zoberie deti, lebo Ze on nesuhlasi s jej
vychovou, on nesuhlasi s ni€im Co okolo deti robi, Zze on nesuhlasi, ze jemu sa
nepaci ako vlastne deti vychovava, a Ze on si ich osvoji, on je blazon. Obavu o svoj
Zivot ani zdravie nema. O tom, ako sa k nej XXXXX sprava sa zdbverovala matke.
Volala jej vzdy, ked sa pohadali, len mama ma taky objektivny nazor na to, Ze ked jej
povedala, Zze sa pohadali, a zaCo sa pohadali, tak jej vzdy povedala, ze v prvom rade
nech sa pozrie na seba. Jedine so svojou mamou to rieSila. A ked sa nahodou
nejaka kamaratka opytala ako sa maju, tak povedala, ze nie su spolu. Pod stresom a
tlakom ma byt kvoli XXXXX nevere, to bolo katastrofa, ona bola z toho uplne hotova.
Jak si mdéze chlap, ktory ma rodinu so Styrmi detmi najst’ priatefku a eSte vedla v
meste a eSte u nej prespavat a byvat. Ona vlastne v podstate zostala to leto uplne
sama na tych chlapcov. To bolo strasne vela na nu. A nie Ze konkrétne on jej
spbsobil, Ze zvracanie alebo zeby kvéli nemu nemohla spavat. Ale to vSetko, ta
situacia, ktoru neustali, ktoru nezvladli, bola katastrofa. Svojho druha provokovala,
aby vyvolala hadky. Ziadna $koda jej nevznikla.

XXXXX XXXXX, matka poskodenej, vo svojom, vysluchu konanom dnia
01.07.2019 uviedla, ze dcéra okolo roku 2014 alebo 2015 odisla z domu a Sla byvat
s XXXXX do XXXXX a nasledne do XXXXX. Navzgjom sa po celé obdobie
navstevovali. XXXXX ma s XXXXX dve deti a to XXXXX a XXXXX. Ich vztah bol
normalny, starali sa o deti, XXXXX pracoval a financoval domacnost. Cely ich vztah
sa zhorSil po tom, o sa XXXXX priznal XXXXX, Ze ju podviedol. Mohlo to byt
niekedy v Case, ked XXXXX umrela mama, ale nevie, kedy to bolo. Ich vztah sa
zhorsil v tom, Zze mu XXXXX zacala vykrikovat, ze ju podviedol a XXXXX ako
najlep$ia obrana je Utok, tak jej tieZ na to nieco povedal. Dalej uviedla, Ze XXXXX je
taky Zivel, vie o tom, Ze sa hadali. Ale ked bola s nimi, tak sa nikdy pri nej nehadali.
Nebola priamym svedkom hadok. Ked sa XXXXX s XXXXX pohadala, tak jej obCas
zavolala, maju s XXXXX dobry vztah, hovoria si vSetko. Ked jej volavala, tak jej
povedala, Zze sa stale hadaju. Uz aj pre mali¢kosti, aj pre to, Ze XXXXX nechcela ist
s nim na cintorin alebo za hoci€o, uz pre kazdu malickost. Ona jej vravela, aby sa
ukfudnila, ona nevedela rozdychat to, ze ju XXXXX podviedol. Ona sa bala toho, ze
XXXXX ju vyhodi z bytu a ostane na ulici. Nech sa hadali pre hociCo, tak XXXXX jej
povedal stale, Ze ona péjde z bytu prec, lebo na neho je pisany byt. Vedomost’ o
tom, zeby XXXXX bil jej dcéru nema. Deti sa taktiez XXXXX nebali, on sa k nim
sprava dobre. Taktiez nema vedomost o tom, zeby XXXXX zakazoval XXXXX volat' s
rodi€mi, ona bola v kontakte s XXXXX stale. TaktiezZ nevie o tom, zeby XXXXX tyral
jej dceéru, oni sa poCas vztahu proste len hadali, ale mysli si, Ze to boli bezné
partnerské hadky. Od kedy XXXXX podala trestné oznamenie, tak XXXXX sa zobral
pre€ a byva inde. Ale cely Cas im plati byt, aj ked s nimi uz nezije. To, ze jej teraz
zobral mobilny telefén resp. sim kartu, tak to ano, ale ta sim karta bola pisana na



neho a on platil pausal. Ona si nemysli, Zeby bola XXXXX nejako tyrana, ona je len
silna osobnost. XXXXX sa aj nadalej stara o rodinu, o deti. XXXXX pomaha XXXXX
aj nadalej, mozno to daju eSte naspat dokopy. Zaverom svojej vypovede uviedla, ze
dévodom hadok a nezhdd v ich spolunazivani bolo to, ze XXXXX podviedol, ked mu
zomrela mama a eSte do toho im aj ochorel syn, s ktorym bolo zle. Proste z celkovej
tej zivotnej situacie, v ktorej sa vtedy nachadzali. XXXXX nie je vbbec agresivny a
stara sa pekne o rodinu.

Svedkynia XXXXX, uCitefka v materskej Skole, pri svojom vysluchu konanom
dna 09.07.2019 uviedla, ze je triednou ucitelkou triedy lll. trieda jedalenska, inak
hovorené SovicCky. Jej triedu navstevoval aj XXXXX XXXXX. O Ziakovi uviedla, Ze je
roztrzity a nepozorny a zatial nerozprava. Rozumiet’ jej rozumie, ked mu nie€o vravi,
reaguje na vSetko ¢o mu povie. Tym, Ze dieta ni€ nehovori, tak sa ni¢ od neho
nedozvie. Musi vSak povedat, Ze je samostatny a logické myslenie ma dobre. Dieta
chodi rado do Skoly a nie je vObec agresivny, je spoloensky, aj deti ho maju radi. Do
Skolky ziaka vodila niekedy matka, niekedy otec, CastejSie chodila matka. To isté to
bolo, ked brali dieta zo Skdlky. Nepravidelne sa striedali. Pokial chodil XXXXX
XXXXX do Skélky nespozorovala na nom ziadne zranenia. Z jej pohfadu si nemysli,
Zeby bol tyrany. Osobny zivot XXXXX a XXXXX nikdy nerieSila. Ked' sa bavila s
matkou, tak to bolo len ohladne Ziaka v Skbdlke. Osobne ani jedného z rodiCov
nepozna, pozna ich vlastne len z toho, ze ich syna ma v triede v materskej Skélke.

Svedkyna XXXXX, oSetrujuca lekarka poskodenej, vo svojom vysluchu
konanom dna 30.07.2019 uviedla, ze poskodena bola u nej naposledy oSetrena
04.09.2012 pre virdzu a traviace tazkosti. Od uvedeného datumu sa v zdravotnej
dokumentacii pacientky nenachadza ziadny zaznam. K vySetrovanej veci nevedela
uviest Ziadne relevantné informacie. Ziadne informacie tykajuce sa fyzického
napadnutia od maja 2018 az doposial v zdravotnej dokumentacii neeviduje.

Svedkyna XXXXX, suseda obvineného a poskodenej, vo svojom vysluchu
konanom dna 03.09.2019 uviedla, Zze byva v meste XXXXX na ul. XXXXX spolu s
manzelom a detmi. Na uvedenej adrese byva v obythom dome na druhom poschodi.
V uvedenom obytnom dome byva taktiez aj XXXXX. Ona byva asi na 4. poschodi. V
byte byva spolu s detmi a druhom XXXXX. XXXXX stretavala s detmi pred bytovkou,
takto sa vlastne aj zoznamili. Rozpravali sa vacsinou len o detoch. O osobnych
zivotoch sa nezhovarali. S XXXXX sa videli, vlastne sa aj vidia skoro kazdy den,
nakoflko byvaju v jednej bytovke. Vedomost o tom, Zeby XXXXX bil XXXXX alebo
deti nema. Taktiez nema vedomost’ o tom, aby ich nejako tyral, alebo aby sa ho deti
bali. Viac k veci neuviedla.

Zo zaverov znaleckého posudku PhDr XXXXX, €. 34/2019 k posSkodene;j
XXXXX vyplyva , Ze XXXXX pri znaleckom vySetreni uvadzala, ze trestné oznamenie
podavala hned po hadke s partnerom a kratko na to, ked bola pokojnejSia, si
uvedomila, Ze konala neuvazene. To ma pomerne korenSpondovat' s jej osobnostou.
Je impulzivna, Casto kona bez dostato¢ného posudenia rozumom, zbrklo, priCom
reaguje intenzivne aj na menej zavazné podnety. Pri popise udalosti treba u nej ratat
s odbrzdenostou na verbalnej urovni, Casto povie viac ako vidi, poCuje. V situaciach
emocionalne vypatych ma sklon k agresivnym prejavom. Z psychologického hladiska
je jej konanie v kontexte jej osobnosti zrozumitefné. Po predchadzajucej hadke s
partnerom, ked pochopila, ze partner sa chce odstahovat k inej Zene, a Ze je



schopny odist zo spolo€nej domacnosti, mala pocit zrady a snazila sa mu v odchode
zabranit velmi nezrelym, teatralnym spdsobom, teda privolanim hliadky PZ. |
podanie trestného oznamenia bolo z jej strany neuvazené, ako sama uviedla, vlastne
ani nevedela, ¢o to znamena a €o bude nasledovat a o tym spusti. | ked intelektovy
vykon nie je vyrazne nizSi, a teda bola schopna pochopit v8etky poucenia, v situacii
afektivne vypatej podcenila dosledky svojho impulzivneho konania a do popredia sa
dostavali najma jej sklony k subjektivnemu popisu udalosti a jej mala schopnost
odputat sa od vlastného prezivania a zniZzena schopnost chapat hladisko inych.
U menovanej v Case znaleckého vySetrenia neboli pritomné priznaky vaznej
dusSevnej choroby, preto vySetrenie znalcom psychiatrom nepovazovala za potrebné.

Vo veci bolo zabezpe&ené uznesenie Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX
zo dna 21.03.2019, pravoplatné dna 07.06.2019, ktorym sa obvinenému XXXXX
ulozil zakaz vstupovat do spolo¢ného najomného bytu a priblizit sa k posSkodenej
XXXXX na vzdialenost mensSiu ako 5 metrov.

Taktiez bola vo veci zabezpedené sprava Uradu prace, socialnych veci
a rodiny XXXXX, zo dna 18.06.2019, vo vztahu k Setreniu pomerov v rodine, z ktorej
neplynie Ziadne podozrenie ztyrania blizkej alebo zverenej osoby, alebo iného
protipravneho konania.

Dalej boli vramci vySetrovania zabezpedené dalSie dokazy, ato zapis
o dychovej skuske obvineného XXXXX s negativhym vysledkom, bola zabezpecena
charakteristika obce k osobe obvineného, v ktorej je obvineny hodnoteny
vSeobecne, vypis z ustrednej evidencie priestupkov, z ktorého vyplyva, Ze obvineny
XXXXX bol doposial 17 krat postihnuty za priestupok na useku cestnej premavky a 1
krat za priestupok proti obCianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit dria 30.08.2013 vo
vztahu k poskodenej XXXXX. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny XXXXX
bol doposial' Styri krat sudne trestany, a to naposledy rozsudkom Okresného sudu
Ruzomberok sp. zn. XXXXX zo dna 15.06.2012, pravoplatny toho istého dna, pre
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona.

Vo vSeobecnej rovine je potrebné uviest.

Zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona sa dopusti ten, kto tyra blizku osobu alebo osobu, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spésobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie
bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpelnost.

Objektivna stranka spocCiva v konani pachatela, ktory tyra blizku osobu alebo
osobu, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spésobujuc jej fyzické utrpenie
alebo psychické utrpenie niektorou z foriem uvedenou v ustanoveni citovanom
vySSie.

Tyranim sa rozumie zlé zaobchadzanie s blizkou osobou alebo osobou, ktora
je v starostlivosti alebo vychove, ktorym pachatel prejavuje hrubsi stupen necitlivosti



a bezohladnosti. Vyznacuje sa urcitou trvalostou, pripadne aj sustavnostou alebo
opakovanymi utokmi, ktoré takato osoba vzhladom na jeho hrubu bezohfadnost
alebo bolestivost povazuje za tazké prikorie, poniZzovanie. Trvalost pachatelovho
konania je nutné posudzovat v zavislosti od intenzity zlého zaobchadzania.

Pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona sa dopusti ten, kto sa inému
vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom,
Ze to mdéze vzbudit dévodnu obavu a spacha taky €in na chranenej osobe — blizkej
osobe.

Objektivna stranka trestného Cinu nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1 TZ spociva vo vyhrazani sa inému smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou, a to takym spésobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Hrozba inej tazkej je hrozba takym konanim pachatela, ktoré méze viest k
vaznemu ohrozeniu alebo poruseniu vyznamného zaujmu osoby inym sposobom nez
pouzitim fyzického nasilia. VyzZzaduje sa kumulativne splnenie ohrozenia alebo
porusenia vyznamného zaujmu, ktorym je napriklad Cest, dobra povest, rodinny Zivot
a zaroven objektivne vazne ohrozenie tohto zaujmu, ktoré za vazne pocituje aj
osoba, ktorej zaujmov sa tato ina tazka ujma priamo tyka.

Nasledkom pre€inu nebezpecného vyhrazania je pdOsobenie samotnej
vyhrazky (ktora vSak musi byt vazne mienena, av8ak nie z hladiska umyslu jej
naplnenia, ale z hladiska umyslu jej vyslovenia, teda Ze ju €lovek chcel vyslovit' a
mala pésobit ako vyhrazka). Zaroven pdsobenie vyhrazky ako nasledok musi byt
taky, ze je spbsobily vzbudit dévodnu obavu z naplnenia tejto vyhrazky, resp. nejakej
jej varianty. V tejto skutkovej podstate je totiz obligatornou zlozkou objektivnej
stranky aj sp6sob spachania trestného Cinu, ktory musi byt taky, aby z neho vyplynul
obligatorny nasledok, a to moznost vzbudenia dévodnej obavy.

Naproti tomu o vyhrazku, ktora je spésobila vzbudit dévodnu obavu z jej
naplnenia nejde najma (demonstrativny vypocet), ak je vyhrazka povedana takym
spdsobom, Ze je nepravdepodobné, Ze ju vyhrazajuca sa osoba naplni, pretoze bud
na to nema predpoklady alebo samotna intenzita vyhrazky je slaba, resp. nie je uplne
myslena vazne (napr. nahnevany clovek vykri€i, Ze toho druhého zmlati do krvi, ale
ni¢ viac).

Samotna vyhrazka musi byt mienena vazne, avSak nie z hladiska umyslu jej
naplnenia, ale z hladiska umyslu jej vyslovenia, teda ze ju Clovek chcel vyslovit a
mala pésobit ako vyhrazka. Zaroven umysel musi smerovat k takému spbsobu
vyjadrenia vyhrazky, aby bol spésobily vyvolat dévodnu obavu z tejto vyhrazky. Preto
vyhrazkou nie su prejavy myslené zo ZzZartu alebo v nadnesenom vyzname. O
vyhrazku nejde ani v tych pripadoch, ked Clovek v beznom hneve alebo v inej beznej
komunikacii pouzije z hladiska slovného vykladu vyhrazku, avSak z celého kontextu
je jasné, ze Clovek tento prejav nemyslel tak, Ze by ho chcel realizovat, ani tak, ze by
chcel v adresatoch tohto prejavu vyvolat skuto€nu obavu z moznosti realizacie tejto
vyhrazky.

Pri posudzovani vyhrazky smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou



ujmou je délezité posudit, aké konkrétne vyhrazky pachatel pouzil, ako sa pritom
celkove spraval, Ci nechytal do ruky nejaké predmety a nenaznacCoval tak umysel
uskutoCnit’ svoje hrozby alebo ¢i neSlo len o hrozby, ktoré neboli vazne myslené a
pod. Mali by byt tiez vykonané aj dokazy na objasnenie povahy pachatela v tom
smere, Ci je schopny dopustit sa nasilného konania a Ci teda jeho hrozby mohli
vzbudit odévodnenu obavu. V tomto smere by mohlo prispiet k objasneniu veci Ci sa
pachatel dopustil v minulosti nasilného protipravneho konania a za akych okolnosti.

V tomto konkrétnom pripade uvadzam.

PreStudovanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu, konstatujem, Ze
v danom pripade nedoSlo k naplneniu skutkovej podstaty zloCinu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, ani precinu
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zakona, alebo niektorého z inych
trestnych Cinov, konanie obvineného XXXXX vSak mohlo naplnit skutkovu podstatu
niektorého z priestupkov.

Nenaplnenie znakov skutkovej podstaty zloCinu tyrania blizkej a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona odévodiiujem najma vypovedou
poskodenej a obvineného, z ktorych je zrejmé, Ze vich vzajomnom spoluZziti boli
dlhodobé vzajomné hadky, prameniace z dlhodobo nepriaznivej zivotnej situacie
a nevery zo strany obvineného. Podla slov poskodenej si robili vzajomné naprieky,
vzajomne sa hadali a nadavali si, obvineny fyzicky nenapadal ani poskodenu, ani ich
deti. Pokial doSlo k nejakému fyzickému incidentu, bolo to vecou nahody, bez
nejakych nasledkov. PoSkodena sama vyvolavala hadky a provokovala obvineného.

Vyjadreniam poskodenej svedcCia aj zavery znaleckého posudku PhDr XXXXX,
€. 34/2019, v zmysle ktorych je poSkodena impulzivna, ¢asto kona bez dostatoéného
posudenia rozumom, zbrklo, priCom reaguje intenzivne aj na menej zavazné
podnety. Pri popise udalosti treba u nej ratat s odbrzdenostou na verbalnej urovni,
Casto povie viac ako vidi, poCuje. V situaciach emocionalne vypatych ma sklon k
agresivnym prejavom. U menovanej v Case znaleckého vySetrenia neboli pritomné
priznaky vaznej duSevnej choroby, preto vySetrenie znalcom psychiatrom
nepovazovala za potrebné.

Vypovede svedkov, ato matky posSkodenej, oSetrujucej lekarky poskodene;j,
uCitelky v materskej Skole maloletého dietata, susedy poskodenej a obvineného
nenasvedcuju ziadnemu znaku zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby. Naproti tomu
matka poskodenej potvrdila tvrdenia poskodenej, ze v jej vzajomnom spoluZziti
XXXXX iSlo o komplikované spoluzitie, pIné vzajomnych hadok, za o s€asti mohla aj
povaha a stav poSkodenej. Zo zabezpecCenych listinnych dékazov, najma spravy
Uradu prace, socidlnych veci arodiny XXXXX, zo dnha 18.06.2019, vo vztahu
k Setreniu pomerov v rodine, neplynie Ziadne podozrenie ztyrania blizkej alebo
zverenej osoby.

U poskodenej XXXXX sa neprejavili znaky posttraumatickej stresovej poruchy
vyvolanej konanim obvineného, ktoré by naznacovali tyraniu blizkej osoby.

Nenaplnenie znakov skutkovej podstaty precCinu nebezpecného vyhrazania
odévodnujem pdsobenim samotnej vyhrazky obvineného k poskodenej, ze ju zabije,
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i€j vaznostou a celkovym vyobrazenim konfliktnej situacie. K nenaplneniu
podmienky dévodnej obavy prispieva spravanie sa ucastnikov konfliktu poc¢as jeho
priebehu a po fom, kedy sa jedna o konfliktné spoluZzitie druha a druzky, pri€om
vzajomné hadky a prieky su na dennom poriadku, ¢o zhodne obaja uviedli vo svojich
vypovediach. Uvedenej vyhrazke je mozné pripisat charakter vyhrazky vyslovenej
v hneve vo vzajomnej konfliktnej situacii dvoch osob, a to aj napriek tomu, Zze pdvod
vzniku konfliktnej situacie a jej priebeh su medzi jej ucastnikmi sporné. Teda
v kone€nom doésledku konstatujem, Ze nedoslo k vzbudeniu dévodnej obavy o zivot
a zdravie v takej intenzite, ako predpoklada znenie Trestného zakona, priCom sama
poskodena vo svojej vypovedi uviedla, ze nema strach z obvineného, zeby svoju
vyhrazku smrtou naplnil, trestné oznamenie podavala v afekte a v zlosti, zabitim sa
jej vyhrazal len raz, ale bola to vyhrotena situacia, boli v totalnej zlosti, navzajom si
robia prieky, nenastal teda obligatorny nasledok, nenaplnila sa skutkova podstata
trestného Cinu nebezpecného vyhrazania.

Obsah slovnych konfliktov nedosahuje zakonom pozadovany obsah a kvalitu
vyhrazky v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia na to, aby bol mozny
trestnopravny postih pachatela. V danom pripade vS8ak vznika podozrenie
z naplnenia skutkovej podstaty priestupku proti obcianskemu spolunazivaniu.
V neposlednom rade je potrebné uviest, Zze vySSie uvedené nadavky a slovné
konflikty, vzhladom na okolnosti pripadu, dlhotrvajuce partnerské spory a spravanie
sa partnerov poCas apo konflikte, nezakladaju objektivny a ani subjektivny
predpoklad moznosti vzbudenia dévodnej obavy o zivot a zdravie.

Konanie obvineného XXXXX by vSak bolo mozné posudit ako priestupok
podfla zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, o ktorom
je prislusny rozhodovat’ Okresny urad XXXXX — odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Tr. poriadku policajt postupi vec inému organu, iba ak vo
veci nebolo vznesené obvinenie

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Julia Benkova
prokuratorka
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