OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 431/18/7703-8 Kezmarok 29.10.2018
EEC: 2-56-446-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 340/34, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 20.8.2018 v Case okolo 23:40 hod. neopravnene vnikol do rodinného domu
nachadzajuceho sa v rdmskej osade v obci XXXXX, na ul. XXXXX €. XXXXX, okr.
XXXXX, ktorého maijitefom je XXXXX, a to tak, ze s lopatou v ruke voSiel cez
neuzamknuté vchodové dvere do kuchyne, pricom nedbal na opakované slovné
vyzvy tam pritomnych domacich osdéb, aby odiSiel pre€, nakolko tam nema o robit,
pricom nasledne kriCal na XXXXX, Ze dostane od neho bitku a pokusil sa ho udriet
lopatou, avsak tento jeho uder vykryl, lopatu mu vytrhol z rak, dal mu facku a vytlacil
ho von pred dom, Cim tymto konanim nedoSlo k ziadnemu zraneniu a ani k
spbsobeniu Skody na majetku,

Okresnému uradu Kezmarok - odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny ¢in, ale o



skutok, ktory by mohol byt prislusnym organom posudeny ako priestupok.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 21.08.2018 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné
stihanie a podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX,
pre pre€in porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, Ze dna 20.8.2018 v Case okolo 23:40 hod. neopravnene vnikol
do rodinného domu nachadzajuceho sa v romskej osade v obci XXXXX, na ul.
XXXXX €. XXXXX, okr. XXXXX, ktorého majitelom je XXXXX, a to tak, Ze s lopatou v
ruke vosSiel cez neuzamknuté vchodové dvere do kuchyne, pricom nedbal na
opakované slovné vyzvy tam pritomnych domacich osbéb, aby odiSiel prec, nakofko
tam nema Co robit, pricom nasledne krical na XXXXX, Ze dostane od neho bitku a
pokusil sa ho udriet’ lopatou, avSak tento jeho uder vykryl, lopatu mu vytrhol z ruk,
dal mu facku a vytlacil ho von pred dom, ¢im tymto konanim nedoSlo k Ziadnemu
zraneniu a ani k spdésobeniu Skody na majetku.

Ku skutku bol dna 21.08.2018 vypocuty obvineny XXXXX, ktory uviedol, ze si
dria 20.08.2018 vypil, v noci dna 20.8.2018 alebo 21.8.2018, teda vcera iSiel po
osade v Huncovciach, po tom, ako ho napadla osoba pod menom Patrik, iSiel k
domu, v ktorom byva otec jeho priatelky XXXXX, on mal pred domom lopatu s
drevenym poriskom, ktoru zobral a iSiel po osade hore, tam kde byvaju XXXXX.
Lopatou bil po zemi, pricom nevedel kofko bolo hodin, ale uz bola tma. Tam k nemu
vonku prisiel XXXXX, prezyvany Etor. On ho dvakrat udrel do tvare a zobral mu tu
lopatu. XXXXX nasledne utiekol ku sestre. Nie je pravda, Ze bol v dome u XXXXX. K
veci eSte uviedol, ze v uvedeny vecer vypil asi pol litra palenky. Nikdy v minulosti
nemal konflikty s XXXXX, nikdy u nich nebol, ale vie kde byvaju a ze dom pozostava
z dvoch izieb.

V ramci skrateného vySetrovania bola dna 21.08.2018 vypocuta svedkyna
poskodena XXXXX, ktora uviedla, Ze dna 20.8.2018 bola doma, na navstevu k nim
prisli jej dcéra XXXXX a jej manzel XXXXX. On pil s jej manzelom vodku, oslavovali,
Ze je tehotna. Doma nemaju WC, preto okolo 23:00 hod. iSla von s dcérou XXXXX
na toaletu. Vonku stal XXXXX, ktory po nich vykrikoval, nadaval im, v ruke mal
lopatu. Oni sa ho zfakli, utekali pred nim. On pribehol az k ich domu. Pred ich
domom sa na fiu zahnal lopatou, Svihol jej okolo brucha, ale netrafil ju, nijako jej
neublizil. Nasledne ona utiekla dnu do domu aj s dcérou. On sa chcel dostat dnu do
domu, ale bol len pred vchodom. Druh a zat ho dnu nepustili, teda ona ho dnu u nich
nevidela. Utiekla do inej izby, aby ju s tou lopatou neudrel. Nevie z akého dévodu ich
XXXXX chcel napadnut, ich rodina s nim nemala spory. On u nich nemal v€era ¢o
robit, ona mu kri€ala, Ze u nich nema €o robit, nech ide pre¢. On mal vypite.

V ramci skrateného vySetrovania bol drfia 21.08.2018 vypocuty svedok
poskodeny XXXXX, ktory uviedol, ze byva v obci XXXXX, v ciganskej osade v dome
so svojou druzkou XXXXX. Dom si postavili, on a ona su majitefmi domu. Dom ma
adresu ul. XXXXX €. XXXXX, XXXXX. Dna 20.8.2018 bol doma. Aj jeho zat’ XXXXX
s XXXXX dcérou XXXXX boli u nich na navsteve. Je pravda, Zze mal dha 20.08.2018
vypité, ale pamata si, ze XXXXX k nim vbehol s lopatou v ruke, natahoval sa s jeho
zatom XXXXX v chodbi¢ke. Dnu vo vnutri nebol, on stal pri prahu dveri, ale dnu



nebol. Vykrikoval XXXXX, ze dostane od neho bitku, ze bol v base. On tou lopatou
chcel XXXXX udriet, ale on ho vytlaCil von z nasho domu. ESte ked bol pri ich
vchode, tak na neho kri¢ali, aby iSiel pre¢, lebo ma vypité. On potom utiekol, ale eSte
vonku sa potom zahnal na jeho druzku. Najprv si myslel, Ze ju trafil do brucha, ale
ona mu cez der povedala, ze sa na fiu len zahnal, ale Ze jej nijako neublizil. Doteraz
sa nikdy nestalo to, ze by ich XXXXX napadol alebo, ze by k nim vtrhol do domu.
Ked sa mu ospravedini, tak mu odpusti. Nevedel preco to urobil, asi len kvéli tomu,
Ze mal vypité. Dalej uviedol, Ze sa neboji toho, Ze sa to bude opakovat. Bolo to prvy
krat, ¢o to urobil, keby bol triezvy, tak to neurobi. Jeho otec sa mu dnes bol
ospravedinit. Ziadna $koda na zdravi ani na majetku mu nevznikla. TaktieZ uviedol,
ze XXXXX nebol dnu v dome, to Ze tvrdil predtym, Ze bol dnu tak mal vypité, ked
rano hovoril svoju prvu vypoved. Pravda je taka, ze XXXXX bol len pred jeho
dverami.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi dna 21.08.2018 uviedol, ze dfa
20.08.2018 bol v XXXXX u svojho svokra XXXXX a jeho druzky XXXXX. Oslavovali
spolu. Okolo 23:30 hod. iSla jeho manzelka a jeho svokra vonku na zachod. Kde o
chvilu vbehli nazad dnu a povedali, Ze na nich nadaval XXXXX. Zrazu dnu vbehol
XXXXX. V ruke mal lopatu. On nevoSiel dnu do domu, ale stal len na prahu dveri,
ktory nohou prekro€il. On mu povedal, aby dnu nechodil. XXXXX stal na prahu
s lopatou v ruke. XXXXX mu trikrat povedal, aby iSiel preC, Zze nech neprovokuje.
KriCal na neho, ze ho zbije. XXXXX zobral z kuchyne metlu a krical na neho, aby
odiSiel pre€. On sa nanho zahnal lopatou, ale XXXXX mal v ruke metlu, ktorou sa
kryl. Metlou vykryl jeho uder. Potom mu vytrhol lopatu a vytlaCil ho pre€. XXXXX sa
chcel dostat dnu do chodbicky, ale XXXXX ho odsotil pre¢, dnu v dome nebol. Na
otazku vySetrovatela, ze preCo v trestnom oznameni tvrdil, Ze XXXXX bol az dnu v
dome v kuchyni uviedol, ze XXXXX nebol v kuchyni, v kuchyni bol len on, ked Siel do
kuchyne pre metlu. XXXXX v dome nebol, on bol len na prahu dveri, kde mu zobral
aj lopatu, ktoru drzal v rukach. Na zaver uviedol, Ze v uvedeny vecer traja alebo
Styria vypili dve pol litrové vodky a dva pohare Sampanského.

V priebehu skrateného vySetrovania bola dna 17.09.2018 vykonana
konfrontacia medzi obvinenym XXXXX a svedkom XXXXX. XXXXX na otazku
vySetrovatela, Ci vbehol obvineny XXXXX do domu jeho svokra XXXXX a jeho
druzky XXXXX dna 20.08.2018 odpovedal, ze XXXXX len preSiel pred prah, potom
mu zacCal XXXXX nadavat a on utiekol pre€. XXXXX nebol az dnu v chodbicke, bol
pred domom. XXXXX na neho kri¢al, ale XXXXX nevosiel dnu do chodbicky, bol pred
domom a potom utiekol. Obvineny XXXXX na to reagoval, Ze je to pravda ¢o hovori,
v dome nebol. Na dalSiu otazku XXXXX odpovedal, ze ked priSiel XXXXX pred dom,
mal v rukach lopatu zahnal sa po fiom, ale on mu lopatu vybil z ruk a XXXXX utiekol.
Pritom mu nadaval, ale to tak ako medzi sebou ako chlapi. Na ¢o XXXXX uviedol, ze
je to pravda, drzal v rukach lopatu, ale bol opity a nechcel mu spravit zle.

V priebehu skrateného vySetrovania bola dna 10.10.2018 vykonana
konfrontacia medzi obvinenym XXXXX a svedkom poskodenym XXXXX. XXXXX na
otazku vySetrovatela, €i obvineny XXXXX vbehol dnha 20.08.2018 do jeho domu
odpovedal, ze XXXXX priSiel len pred prah, potom si nechal povedat a odiSiel prec.
Nebol az dnu v chodbicke, bol pred domom. Povedal mu, aby odiSiel pre€, mali
obidvaja vypité a XXXXX odiSiel pre€. Na €o obvineny XXXXX reagoval, Ze to ¢o
XXXXX povedal je pravda, on dnu v dome nebol.



Dalej boli v ramci skrateného vySetrovania zabezpeéené dalSie dokazy, a to
zapisnica o obhliadke miesta €inu s fotodokumentaciou, bola zaistena vec dblezita
pre trestné konanie, a to jeden kus lopaty s drevenou rukovatou, boli zabezpecené
zapisy o dychovych skuskach obvineného XXXXX, z ktorych vyplyva, Ze v Case
spachania skutku mal byt pod vplyvom alkoholu. Bola zabezpecCena charakteristika
obce k osobe obvineného, v ktorej je obvineny hodnoteny vSeobecne, vypis
z ustrednej evidencie priestupkov, z ktorého vyplyva, ze obvineny XXXXX bol
doposial dva krat postihnuty za priestupok, naposledy dna 21.08.2018 za priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, z odpisu registra trestov vyplyva, ze obvineny XXXXX bol doposial
jeden krat sudne trestany, a to rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX,
trest vykonal dna 15.07.2017.

Prec€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona sa dopusti ten, kto neopravnene
vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva a spacha takyto Ccin
zavaznejSim sposobom konania, so zbranou.

V danom pripade na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mozno
ustalit, ze doSlo k utoku obvineného XXXXX na svedka XXXXX, av8ak nie v dome
poskodenych XXXXX a XXXXX, ale na prahu tohto domu, svedkovia posSkodeni
XXXXX a XXXXX, svedok XXXXX zhodne uviedli, Ze obvineny XXXXX nebol
v predmetnom dome, len na jeho prahu, teda nedosSlo k vniknutiu obvineného do
predmetného domu. Rovnako aj obvineny XXXXX uvadzal, Ze v predmetnom dome
sa nenachadzal. Uvedené skutoCnosti potvrdili aj vo veci vykonané konfrontacie.
Samotny fyzicky utok, pri ktorom XXXXX neutrpel Ziadne zranenia, nemozno
kvalifikovat’ ako trestny ¢€in. Konanie obvineného XXXXX by v8ak bolo mozné posudit
ako priestupok podla zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, o ktorom je prislusny rozhodovat Okresny urad Kezmarok — odbor
vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Tr. poriadku policajt postupi vec inému organu, iba ak vo
veci nebolo vznesené obvinenie

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Julia Benkova
prokuratorka



