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Cislo: Pv 100/20/7703-62 Kezmarok 02.02.2021
EEC: 2-56-47-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX XXXXX,
Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od presne nezisteného dna mesiaca august 2019 do 10.02.2020,
v spolo¢nej domacnosti v byte na ulici XXXXX, XXXXX, okr. XXXXX, mal opakovane
spdsobovat’ psychické utrpenie druzke XXXXX tym, Ze jej opakovane spoloCnej
domacnosti vykrikoval, Ze je neschopna, Zze ma bordel v domacnosti, pricom sa mal
opakovane s fiou hadat pred detmi o tom, Ze nemaju ulohy, Ze nevedia umyt ani
riad, Ze su neschopné, a to jeho hlasné vykrikovanie malo trvat’ aj dve - tri hodiny, ¢o
u nej a u deti vyvolavalo strach, v désledku coho nevedeli zaspat, zaCali sa ho vSetci
bat asnazili sa tomu vyhnut a odisli do izby s platom, naposledy tato hadka
vyvrcholila diia 10.02.2020 v dopoludnajSich hodinach ked jedol, zacal kri¢at, Ze sa
to neda jest, zacCal rozbijat pohare, taniere, rozhadzovat’ veci po byte a vyhodil jedlo
do smetného koSa a ked ku smetnému koSu priSla maloleta XXXXX, ktora chcela
jedlo vybrat, tak po nej hodil rohliky, vulgarne nadaval a pokraCoval v rozhadzovani



veci, pricom deti zacCali plakat, ona odtahovala maloletuXXXXX od koSa a vtedy ju
chytil za zapastia a buchol ju o chladniku, k jej zraneniu nedoslo a ked ju branil jej
syn malolety XXXXX, tak ho odstr€il a povedal mu, Zze €o si to dovoluje, potom ho
XXXXX odtiahla a on sa nato pobral pre€ z bytu, ¢im tymto svojim konanim mal od
augusta 2019 spobsobovat psychické utrpenie XXXXX tym, Ze neustale vykrikoval
a hadal sa aj dve - tri hodiny, viackrat v tyZzdni, kde nasledkom toho sa ho zacali bat
aj deti, ktoré boli toho svedkom a najma XXXXX, ktoru poniZoval, v désledku ¢oho
mala problém zaspat a zaCala mat obavu o svoj zivot a zdravie, ako aj o zdravie
svojich deti,

Okresnému uradu XXXXX - odboru v8eobecnej vnutornej spravy
pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale o skutok, ktory
by mohol byt prisluSnym organom posudeny ako priestupok.

Odoévodnenie:

Dra 12.02.2020 podala XXXXX na Obvodnom oddeleni PZ v Kezmarku
trestné oznamenie na svojho druha XXXXX, v ktorom uviedla, Ze byva v spoloCnej
domacnosti so XXXXX a Styrmi detmi, z ktorych tri pochadzaju z predchadzajuceho
manzelstva a jedno zo vztahu s XXXXX. V spolo¢nej domacnosti ziju asi rok a pol,
druh pracuje pre kuriérsku spolo¢nost, kym bola tehotna, nemali Ziadne problémy,
spraval sa ku nej a k detom normalne. Po pérode ich syna XXXXX v juni roku 2019
sa jeho spravanie zmenilo tym spésobom, Ze bol bez pri€iny €oraz viac nervozny,
kriCal po nej, chcel vyvolat hadku, to sa opakovalo viackrat za tyzder tym sp6sobom,
Ze ju osocCoval, Ze je neschopna Zena, nevie sa postarat o rodinu, Ze bez jeho
pomoci by skoncCila na ulici. Uvedené ponizovanie sa deje aj pred detmi, aj pred
rodinnymi prislusnikmi alebo inymi osobami. Uvedené vplyva zle na jej psychiku. Aj
jej detom z prvého manzelstva nadava, Ze su neschopné, Ze ich zle vychovala,
vyvolava nezhody v rodine, aj kvdli vierovyznaniu, lebo ona je katolicka a on ateista,
znevazuje vieru a zhadzuje jej autoritu pred detmi, ktoré prestali chodit do kostola.
Viackrat sa stalo, Ze ked deti navarili obed, skritizoval ich, Ze nie je chutny, Ze on to
Zrat nebude, hodil jedlo o stenu a kri€al na deti, Ze za sebou neupratali. Naposledy
sa tato situacia odohrala v pondelok (pozn. 10.02.2020) kedy kritizoval jedlo a hodil
ho do koSa, hadzal po zemi pohare a taniere, ktoré porozbijal, dcéra XXXXX chcela
jedlo vybrat zkoSa aon po nej hodil rohliky, pricom ked ho oznamovatelka
upozornila, pritlacil ju ku chladniCke a drzal jej ruky so slovami, aby sa do toho
nestarala. Ked sa jej zastal syn XXXXX, jej druh do neho sotil so slovami, Ze ¢o
chce. Povedala mu, aby odiSiel z bytu, na ¢o jej odpovedal Ze z bytu pdjde ona, ale
Ze jej vezme syna XXXXX, a ked nie teraz, tak do troch rokov urcCite, takto sa jej
vyhrazal uz viackrat, Co u nej vyvolava stres a strach. Nedokaze poriadne spat,
pricom ako sa ma vratit z roboty, tak sa ho obava, obava sa jeho kriku, nakolko
nevie, ¢o urobi. Toho istého dna bolo trestné oznamenie doplnené jej vysluchom
oznamovatelky pred vySetrovatefom PZ, kedy oznamovatelka uviedla, Zze k prvej
hadke doslo posledny augustovy tyzden v roku 2019 na vylete, kedy si syn zabudol
telefon vo vlaku, na ¢o na neho kri¢al aj doma, pocas rieSenia situacie, kedy mu dala
oznamovatelka facku, aby sa ukludnil, chcela mu zobrat z rik syna, on jej facku
vratil. Vtedy bol problém aj s jedlom, kedy hodil jedlo na linku a vravel, Ze ho jest
nebude, lebo st nedosolené zemiaky. Dal$ie hadky nastali, ked nemali deti napisané
ulohy, kri¢al na nich, ona na neho kriCala, aby sa ukfudnil. K fyzickému utoku
nedoS$lo. Zacalo sa to vyhrocovat pred Vianocami (pozn. rok 2019), kedy sa deti
chceli ist sankovat a ku kamaratom, a ked zistil, Ze nemaju ulohy, za€al po nich



kricat. Cez sviatky si nieCo nasiel, ale nebolo to také, zeby bola nestastna. Posledna
hadka bola 08.02.2020 pre neporiadok v domacnosti, ktora svojim opisom
zodpovedala hadke uvedenej vysSie (pozn. ktora sa mala odohrat podla prvotnej
vypovede dna 10.02.2020). Druha sa zacala bat, ked ju prvykrat udrel. On vie, Ze
deti su jej slaba stranka, vefmi ju mrzelo, ked na ne slovne utocCil. Deti nikdy neudrel,
jej dal raz facku araz ju sotil do chladni¢ky. Deti poniZzoval vysSie uvedenym
spésobom. Deti ho znasali, su v puberte, po Vianociach rezignovali, ked ho poculi
kriCat, odiSli do izby. Na otazku Ci odopieral detom stravu, spanok, hygienu, byvanie,
pripravu do Skoly, odpovedala nie. Deti sa v januari 2020 zhorSili v Skole. Syn
XXXXX sa narodil XXXXX. Ked rozhadzal taniere a videla ako deti placu, uvedomila
si, ze to takto dalej pokraCovat neméze. Boji sa vratit domov, Zze ¢o bude kriat.
Robil to, ked bol triezvy, niekedy sa stalo, ze iSiel na pivo a mal vypité, no nebol
velmi opity. Nikdy jej nepovedal, ze ju zabije alebo zbije. Boji sa ho, lebo bol na
psychiatrii, avSak nasledne opisala ako dbévod skutky proti jeho vlastnému zivotu
a zdraviu, ktoré sa stali pred ich vztahom. Chce, aby mali kfud, aby po nich nikto
nekrical a nekritizoval ich.

Na zaklade podaného trestného oznamenia bolo potrebné dria 12.02.2020
uznesenim vySetrovatelky PZ sp. zn. ORP-37/VYS-KK-2020 zacat' trestné stihanie
vo veci pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/,
pism. b/ Trestného zakona, objektivizovat skutkovy dej, jeho pravnu kvalifikaciu
a pocet poskodenych osbb, aj napriek moznosti viktimizacie bolo potrebné vypocut
maloleté deti , kedze skutoCnosti uvadzané v tresthom oznameni neboli dostatoCnym
podkladom pre postup podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku, resp. pre iny
procesny postup, ainak ako vysluchom tychto oséb nebolo mozné rozhodnut
o dalSom procesnom postupe. PoSkodena XXXXX zhodne zopakovala skutoCnosti
uvedené v tresthom oznameni, vypovedala logicky, chronologicky a bez rozporov,
zhodne ako poSkodena XXXXX vypovedali aj maloleté deti XXXXX (nar.
XXXXX), XXXXX (XXXXX) a XXXXX (XXXXX), ktori uviedli skuto€nosti zhodné so
skutoCnostami ako ich uviedla ich matka, popisali spoluzitie s obvinenym ako
neznesitelné, prekraCujuce hranicu beznych hadok a spésobujuce najma psychicky
stres. Vypovede boli uskutocnené po riadnom poucCeni podla § 130 Trestného
poriadku a pri zaznamenani na obrazovo zvukovy zaznam. Vypovede posSkodenej
XXXXX ajej deti, boli podporené aj vypovedou svedkyne XXXXX, matky
poskodenej, ktora bola aj priamym svedkom hadok a nadavok, vnucata jej povedali,
Ze sa ho boja, z jej pohfadu iSlo o psychické tyranie.

Uznesenim vysSetrovatelky OR PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX sp. zn.
ORP-37/VYS-KK-2020 zo dna 14.02.2020 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, v obdobi od
presne nezisteného dna mesiaca august 2019 do 10.02.2020, v spoloCnej
domacnosti v byte na ulici XXXXX, XXXXX, okr. XXXXX, mal opakovane spdsobovat
psychické utrpenie druzke XXXXX tym, ze jej opakovane spoloCnej domacnosti
vykrikoval, Ze je neschopna, Ze ma bordel v domacnosti, pricom sa mal opakovane
s nhou hadat' pred detmi o tom, Ze nemaju ulohy, Zze nevedia umyt ani riad, ze su
neschopné, ato jeho hlasné vykrikovanie malo trvat aj dve - tri hodiny, o u nej
a u deti vyvolavalo strach, v doésledku ¢oho nevedeli zaspat, zacali sa ho vSetci bat
a snazili sa tomu vyhnut' a odi$li do izby s plaom, naposledy tato hadka vyvrcholila
dna 10.02.2020 v dopoludnajSich hodinach ked jedol, zacal kriCat, Zze sa to neda



jest, zacal rozbijat pohare, taniere, rozhadzovat veci po byte a vyhodil jedlo do
smetného koSa a ked ku smetnému kosu priSla maloleta XXXXX, ktora chcela jedlo
vybrat, tak po nej hodil rohliky, vulgarne nadaval a pokracoval v rozhadzovani veci,
priCom deti zacali plakat, ona odtahovala maloletuXXXXX. od koSa a vtedy ju chytil
za zapastia a buchol ju o chladnicku, k jej zraneniu nedoslo a ked ju branil jej syn
malolety XXXXX, tak ho odstrCil a povedal mu, Ze Co si to dovoluje, potom ho
XXXXX odtiahla a on sa nato pobral pre€ z bytu, ¢im tymto svojim konanim mal od
augusta 2019 spdsobovat psychické utrpenie XXXXX tym, ze neustale vykrikoval
a hadal sa aj dve - tri hodiny, viackrat v tyZdni, kde nasledkom toho sa ho zacali bat
aj deti, ktoré boli toho svedkom a najma XXXXX, ktoru ponizoval, v désledku ¢oho
mala problém zaspat a zaCala mat obavu o svoj zivot a zdravie, ako aj o zdravie
svojich deti.

Obvineny XXXXX poprel spachanie skutku, uviedol, Ze poskodena mu dala
prva facku pri jednom konflikte, zaCala ho bit, nie je pravda, Zeby sa po nociach
hadal a kri¢al, Zeby deti nemohli spat, opisal priebeh konfliktu zo dfha 10.02.2020,
predchadzala mu hadka s posSkodenou, zacCala ho bit zozadu, tak ju oprel o
chladnicku, XXXXX si nevs8imol pri smetnom koSi, je mu futo, Ze ju trafil. K hadke
v auguste 2019 uviedol, Ze ked sa vracali z Ceskej republiky, XXXXX si zabudol
mobil vo vlaku a bol nahnevany zjeho pristupu, ze to nechcel rieSit. Hadka
pokraCovala aj doma, XXXXX mu struhla facku, on jej to vratil, vytrhla mu dieta z ruk
a zaCala ho bit otvorenou rukou po hlave a chrbte, on potom odiSiel na pivo.
Nezhody s druzkou nastali po narodeni syna, zaCala ho upodozrievat z nevery.
Opisal vzajomné spoluzitie s poSkodenou a jej detmi, pripustil hadky a konflikty,
avSak uviedol, ze boli vzajomné. Pripustil vulgarizmy, ale nie ponizovanie. Posledna
hadka bola dna 08.02.2020 a zaCala na maliCkosti, kvéli buchnutiu pri odkladani
odkvapkavaca na riad, zacali sa hadat, omylom vyhodil s letdkmi do koSa aj katalog,
XXXXX ho iSla poza neho vybrat, poCas hadky hodil z otoCky do koSa aj rozky,
nechtiac trafil XXXXX. PoCas hadky ho zacala XXXXX bit otvorenymi dlanami po
chrbte, on ju chytil za zapastia a oprel o chladniCku, nasledne hodil hrn€ek ku kosu,
odiSiel do izby, lebo sa chcel obliect a ist pre€, XXXXX ho nasledovala a zaCala ho
opatovne buchat otvorenymi dlafnami po hlave a chrbte, zase jej chytil obe ruky
a povedal, aby uz koneCne prestala. XXXXX nieCo povedal, on ho jemne sotil. Od
deti vyzadoval, aby robili za sebou poriadok, chcel odbremenit XXXXX. Je pravdou,
Ze povedal, Ze mu nechuti jedlo, polozil ho a iSiel prec.

Nasledne bola vypocCutda po vzneseni obvinenia poSkodena XXXXX, ktora
odmietla vypovedat a na opakovany vysluch maloletych deti XXXXX a XXXXX (u
ktorych by opakovany vysluch vzhfadom na ich vek prichadzal do uvahy) nebol dany
suhlas ustanoveného opatrovnika XXXXX, ktory bol taktiez vypoCuty, ku skutku sa
vSak vyjadrit nevedel.

Svedkyna XXXXX XXXXX, matka poskodenej XXXXX, vo svojom vysluchu
konanom dna 29.09.2020 uviedla, Ze obvineny sa spraval k poskodenej spociatku
velmi slusne, deti ho mali radi. Zmenil sa, ked sa im narodil spolo€ny syn. Hadali sa,
zacCal byt agresivny aj ku nej, ked mu vravela, preco si objednava jedlo, ked nemaju
peniaze, hodil jedlo na linku a odiSiel od stola. V oktobri 2019, ked mala XXXXX
a XXXXX birmovku, odmietol ist do kostola, na hostine bol v teplakoch, vravel, ze
neveri v Boha. Fyzicky utok nevidela, ale vedel strasne kricat, dcéra jej povedala, ze
im nadaval. Teraz su kludnejsi, lepSie sa ucCia.



Svedkynia XXXXX vo svojom vysluchu konanom dna 01.12.2020 uviedla, Ze
bola triedna ucitefka XXXXX, ktora je velmi mila, ticha, zlata a usmievava, v kolektive
obfubena. Zaciatkom roka (pozn. 2020) chodila do Skoly nepripravena, bez uloh,
zhorsil sa jej priemer, bola zadumciva, po kontakte matky jej tato vravela, Ze maju
rodinné problémy, neuviedla aké. Uvedené je v zhode aj s pisomnou charakteristikou
ziacky.

Svedkyria XXXXX vo svojom vysluchu konanom drfia 01.12.2020 uviedla, zZe je
triednou ucCitelkou XXXXX, nema vedomost o rodinnych problémoch alebo
o pripadnom psychickom tyrani. Pisomna charakteristika ZiaCky je pozitivna, v prvom
rocniku bola uzavreta, jej socialna interakcia v kolektive sa zlepSila v druhom polroku
Skolského roka 2019/2020.

Svedkyria XXXXX vo svojom vysluchu konanom dna 17.12.2020 uviedla, zZe
XXXXX nastupil v septembri roku 2020 na Strednu odbornu Skolu v Poprade —
Matejovciach. Postupne sa prestal bavit' so spoluziakmi a staval sa uzavretym. Jeho
spravanie sa menilo, zaCal byt nesustredeny, nepripravoval sa na vyucCovanie
a prestal si robit pravidelne ulohy, zlepSilo sa to az v maji alebo juni, distancné
Studium mu skér uskodilo, nepripajal sa na online hodiny a vefmi zriedkavo si robil
ulohy. Uvedené je v zhode s pisomnou charakteristikou Ziaka.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX cislo 37/2020 k duSevnému stavu
obvineného XXXXX vyplyva, ze Kklinickym vySetrenim znalec nezistil pritomnost
duSevnej choroby. Obvineny nema poruSené vnimanie, jeho myslenie je v kontakte
s realitou, je schopny pamatat si a reprodukovat udalosti. Jeho pamatoveé
schopnosti ani intelekt nejavi znamky hrubého poSkodenia. Znalec u obvineného
zistil anomalne Strukturovanu osobnost /Emocne nestabilna porucha osobnosti
podla MKCH-10/ so znakmi impulzivity , explozivity a iritability, ktora sa prejavuje
nizkou frustranou toleranciou, tendenciou jednat nepredvidatelne, bez uvazenia
doésledkov, tendenciou ku konfliktom, nachylnostou k vybuchom zlosti, nestalou,
vrtoSivou naladou, neschopnostou poucCit sa z predchadzajucej negativnej
skusenosti. Tato porucha sa u obZalovaného prejavovala uvedenymi priznakmi aj
v Case spachania predmetného skutku. Znalec okrem vysSSie uvedeného nezistil
u obvineného Ziadnu inu duSevnu chorobu, alebo poruchu v ¢ase spachania skutku.
V Case znaleckého vySetrenia bol obvineny ambulantne psychiatricky lieCeny na
Adaptacnu poruchu u disponovanej osobnosti. Jedna sa o stav miernej depresie,
ako reakcie na expoziciu stresu. Prejavuje sa subjektivhou tiesfiou, depresivnou
naladou, uzkostou, obavami, placlivostou, zhorSenim vykonu v kazdodennych
cinnostiach, nechutenstvom s poklesom na vahe, poruchou spanku, ktoré narusuju
socialne fungovanie a vykon v doélezitych Zzivotnych rolach a moéze byt taktiez
komplikovana suicidalnymi pokusmi /v zdravotnej dokumentacii opakované
suicidalne pokusy/. Tato duSevna porucha v Case znaleckého vySetrenia bola v
kompenzovanom stave, mala odoznievajuci charakter. Pritomnost inych dusevnych
poruch, resp. choréb znalec u obzalovaného nezistil. Znalec u obvineného nezistil
Ziadnu latkovu, alebo nelatkovu zavislost' s vynimkou nikotinu.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX ¢islo 45/2020 k duSevnému stavu
XXXXX, maloletej XXXXX, maloletej XXXXX a maloletého XXXXX vyplyva, Ze:
- u XXXXX klinickym vySetrenim znalec nezistil pritomnost duSevnej choroby



ani duSevnej poruchy. Svedkynia poskodena XXXXX nema porusené
vnimanie, jej myslenie je v kontakte s realitou, je schopna pamatat si a
reprodukovat’ udalosti. Jej pamatové schopnosti ani intelekt nejavi znamky
poSkodenia. Osobnost  poSkodenej je integrovana, jednoduchSie
diferencovana, s naznacenou deterioraciou vplyvom organickych zmien CNS.

- U maloletej XXXXX klinickym vySetrenim znalec nezistil pritomnost’ dusSevnej
choroby ani duSevnej poruchy. Svedok mal. XXXXX nema porusené
vnimanie, jej myslenie je v kontakte s realitou, je schopna pamatat si a
reprodukovat’ udalosti. Jej pamatoveé schopnosti ani intelekt nejavi znamky
posSkodenia. Osobnost mal. je detska, nezrela.

- u maloletej XXXXX klinickym vySetrenim znalec nezistil pritomnost duSevnej
choroby ani duSevnej poruchy. Svedok mal. XXXXX nema porusené
vnimanie, jej myslenie je v kontakte s realitou, je schopna pamatat’ si a
reprodukovat udalosti. Jej pamatové schopnosti ani intelekt nejavi znamky
poskodenia. Osobnost mal. je vo vyvine, nezrela.

- u maloletého XXXXX klinickym vySetrenim znalec nezistil pritomnost dusevnej
choroby ani duSevnej poruchy. Svedok mal. XXXXX nema porusené
vnimanie, jeho myslenie je v kontakte s realitou, je schopny pamatat si a
reprodukovat’ udalosti. Jeho pamatoveé schopnosti ani intelekt nejavi znamky
poskodenia. Osobnost mal. je vo vyvine, nezrela.

Znalec u poskodenej XXXXX, XXXXX. nediagnostikoval Ziadnu duSevnu poruchu
ani duSevnu chorobu. Konanie obvineného v Case skutku neviedlo ku vzniku
duSevnej poruchy ani dusevnej choroby u poskodenej XXXXX, XXXXX. U svedkyne
poskodene] XXXXX, XXXXX znalec nediagnostikoval Posttraumaticku stresovu
poruchu. Konanie obvineného u XXXXX viedlo k stavom zvySeného napatia , ¢o
mohlo mat vplyv na zvySenie frekvencie epileptickych zachvatov u poskodenej,
k rozvoju duSevnej poruchy ani choroby vSak toto konanie neviedlo. Konanie
obvineného u XXXXX neviedlo k zavaznym zmenam v ich psychickom stave.
Konanie obvineného u XXXXX viedlo k potencovaniu neurotickej symptomatiky, ktora
u menovaného uz bola pritomna, k rozvoju duSevnej poruchy ani choroby vsak toto
konanie neviedlo.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX ¢islo 17/2020 k osobnostiam
XXXXX, maloletej XXXXX, maloletej XXXXX a maloletého XXXXX vyplyva, Ze:

- XXXXX sa dlhodobo lie€i na zavazné neurologické ochorenie, pri ktorom
frekvencia zachvatov €asto suvisi s psychickou pohodou, pri napati a strese
sa frekvencia zachvatov zvySuje. Jej subjektivne vnimanie situacie, pocit, Ze
je na fu a na deti vyvijany tlak zo strany obvineného, mohlo viest k zhorSeniu
psychického stavu vzmysle stavov napatia. Kvyraznym zmenam
v psychickom stave v zmysle depresie Ci priznakov syndromu tyranej osoby
v8ak nedoslo. V posudzovani je zvySene subjektivisticka, ma tendenciu pri
reprodukcii prezitych udalosti dopifat to, o si nezapaméatala. To zniZuje
objektivitu jej vyjadreni. Pri popise vySetrovaného skutku sa tieto tendencie
s velkou pravdepodobnostou prejavili tiez. Menovana intenzivne reaguje aj na
menej zavazné podnety, jej tolerancia voCi zatazi je nizka. Menovana je
naladova, vybusna, Casto kona v zaujme znizovania vlastnej uzkosti, pri
odvadzani vnutorného napatia sa mdze u nej objavit teatralne spravanie.
Spravanie je uvolnené, az bizarné. Je senzitivna, podozrievava.
V posudzovani je zvySene subjektivisticka. V kritickych situaciach mézeme
pocCitat s menej brzdenou agresivitou.



- u maloletej XXXXX k zavaznym zmenam v psychickom stave nedoslo. Chape
bezné Zivotné situacie. Pri reprodukcii prezitych udalosti ma tendenciu
dopinat to, o si nezapamétala. Je naviazana na matku, preto sa neda vylugit,
Ze jej vyjadrenia ohladom vySetrovaného skutku su ovplyvnené matkinym
popisom tychto udalosti.

- umaloletej XXXXX kzavaznym zmenam v psychickom stave nedoslo.
U menovanej neboli preukazané nadmerné sklony k vymysfaniu, ¢i klamstvu,
pri reprodukcii prezitych udalosti ale méze dopifat to, o si nezapamatala
i zovSeobecnovat a zveliCovat.

- umaloletetho XXXXX je pritomna neuroticka symptomatika, ta je vsSak
starSieho data, nie je spésobena konanim obvineného, konanie obvineného ju
mohlo mierne potencovat. U menovaného tendencie k patologickému
klamstvu Ci vymysfaniu neboli preukazané. Je citlivy, velmi senzitivny na
kritiku, jeho tolerancia voCi zatazi je nizka. Toto vSetko malo vplyv na jeho
vhimanie a nasledny popis konania obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX Ccislo 53/2020 k osobnosti
obvineného XXXXX vyplyva, Zze jeho osobnost je jednoduchSie Strukturovana,
zuzena, tazSie preziva emdcie, vystupnovana je impulzivita a iritabilita, je velmi
sugestibilny, lahko manipulovatelny, jeho zaujem o fudi je maly, vztahy su formaine,
ma nizSiu citlivost vo€i moralnym normam, frustracna tolerancia je nizka, ma sklon
skryvat' svoje pohnutky, ukazovat sa v lepSom svetle, je zvySene subjektivny, ma
sklon prezivat achapat osobne, cez svoju osobu. Pamatové schopnosti su
priemerné. Intelektové schopnosti priemerné. U menovaného je vystupfiovana
iritabilita a impulzivita, v afektivne napatych situaciach ma sklon k neadekvatnemu
spravaniu. V situaciach, ked dochadzalo k hadkam, zrejme sa tato afektivna labilita
u neho prejavovala.

Bol zabezpeceny vypis z ustrednej evidencie priestupkov k osobe obvineného,
z ktorého vyplyva, ze doposial bol 9 krat postihnuty za priestupok, z toho v prevaznej
vacsine za priestupok na useku cestnej premavky. Z odpisu registra trestov vyplyva,
Ze obvineny doposial nebol sudne trestany. Charakteristiky k jeho osobe su
vSeobecné, az pozitivne.

Vo vSeobecnej rovine je potrebné uviest. ZloCinu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sa dopusti ten, kto tyra
blizku osobu alebo osobu, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobujuc jej
fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a
popalenin rézneho druhu, poniZovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym
sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou,
citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické
zdravie alebo obmedzuje jej bezpecCnost.

Zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. b/ Tr.
zakona sa dopusti ten, kto tyra blizku osobu alebo osobu, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spésobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie
bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim
nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti,
byvania, vychovy alebo vzdelavania.



Objektivna stranka spocCiva v konani pachatela, ktory tyra blizku osobu alebo
osobu, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spbsobujuc jej fyzické utrpenie
alebo psychické utrpenie niektorou z foriem uvedenou v ustanoveni citovanom
vySSie.

Tyranim sa rozumie zlé zaobchadzanie s blizkou osobou alebo osobou, ktora
je v starostlivosti alebo vychove, ktorym pachatel prejavuje hrubsi stupen necitlivosti
a bezohladnosti. VyznacCuje sa urcitou trvalostou, pripadne aj sustavnostou alebo
opakovanymi utokmi, ktoré takato osoba vzhfadom na jeho hrubu bezohladnost
alebo bolestivost povazuje za tazké prikorie, ponizovanie. Trvalost pachatelovho
konania je nutné posudzovat v zavislosti od intenzity zlého zaobchadzania. Menej
zavazné konanie pachatela vSak méze byt len priestupkom.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v tresthom konani a
sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vtomto konkréthom pripade uvadzam. PreStudovanim na vec sa
vztahujuceho vySetrovacieho spisu, konstatujem, Ze v danom pripade nedoSlo
k naplneniu skutkovej podstaty zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona, ani iného trestného Cinu, konanie
obvineného vSak mohlo naplinit’ skutkovu podstatu niektorého z priestupkov.

V uvedenej trestnej veci nie je sporné, Ze obvineny XXXXX, poskodena
XXXXX, maloleté deti XXXXX (XXXXX) a spolo¢né dieta obvineného a poSkodene;j
(XXXXX), zili v spolocnej domacnosti v byte na ulici XXXXX v XXXXX, pri€om
odkedy sa im narodil spolo¢ny syn — malolety XXXXX, teda diia XXXXX zacali v ich
domacnosti vznikat nezhody, ktoré prvykrat vygradovali koncom augusta roku 2019,
nasledne cez Vianoce roku 2019, pricom dna 12.02.2020 bol obvineny eliminovany
z tejto spolo¢nej domacnosti. K poslednému vzajomnému konfliktu malo dojst dna
08.02.2020. Tieto skutoCnosti nie su sporne, rovnako ich uvadzali tak obvineny ako
aj poskodena, rozdielne v8ak vnimali tieto vzajomné hadky. Obdobie skutku bolo
teda ustalené od konca mesiaca august 2019 do zaciatku mesiaca februar 2019,
teda priblizne 5 mesiacov.

V priebehu vySetrovania bolo skumané postavenie maloletych deti XXXXX, Ci
sa tieto maloleté deti nachadzaju v pozicii poSkodenych, vychadzajuc vSak najma zo
zaverov znaleckého posudku XXXXX €islo 17/2020 k osobnostiam XXXXX, maloletej
XXXXX, maloletej XXXXX a maloletého XXXXX opisanych vySSie ako aj zo zaverov
znaleckého posudku XXXXX €islo 45/2020 k duSevnému stavu XXXXX, maloletej
XXXXX, maloletej XXXXX a maloleteho XXXXX opisanych vysSie, bolo postavenie
maloletych deti ustalené mimo ramca posSkodenych osOb, v procesnej pozicii
poskodenej prichadzala do uvahy osoba XXXXX, preto aj vzhladom na obdobie
pachania skutku priblizne 5 mesiacov ostala pravna kvalifikacia skutku ako zlocinu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/
Trestného zakona.

Ako bolo uvedené, v priebehu vySetrovania bolo ustalené, Zze medzi



obvinenym XXXXX a poskodenou XXXXX, dochadzalo od konca mesiaca august
2019 do zaciatku mesiaca februar 2019 k vzajomnym hadkam v domacnosti, ktorych
svedkami boli aj maloleté deti, priCom rozdielne bolo vnimanie tychto hadok.
K fyzickému utoku zo strany obvineného XXXXX na poskodenu XXXXX malo dojst
celkovo dvakrat, prvykrat to bolo posledny augustovy tyzden roku 2019, kedy mal
dat obvineny poskodenej facku, ¢omu predchadzala vzajomna hadka ohladom
strateného mobilného telefonu syna XXXXX ako aj to, Ze poSkodena mal dat prva
facku obvinenému, ¢o obaja zhodne uviedli a ¢o je aj v zhode s vy$Sie uvedenymi
zavermi znaleckych psychologickych posudkov k ich osobam. K druhému fyzickému
kontaktu malo déjst dna 08.02.2020 (Co si mylili s dihom 10.02.2020), ktory
poskodena opisuje ako sotenie o chladniCku a obvineny uviedol, ze po tom, ¢o ho
bila otvorenymi rukami po chrbte a hlave, jej chytil zapastia a pritlacil ju o chladniCku,
aby prestala. Poukazujuc na  zavery psychologického posudku k osobnosti
poskodenej, v zmysle ktorych poskodena je v posudzovani zvySene subjektivisticka,
mé tendenciu pri reprodukcii prezitych udalosti dopifiat to, o si nezapamaétala, to
znizuje objektivitu jej vyjadreni, pri popise vySetrovaného skutku sa tieto tendencie
s velkou pravdepodobnostou prejavili tiez, menovana intenzivne reaguje aj na menej
zavazné podnety, jej tolerancia vocCi zatazi je nizka, je naladova, vybusna, Casto
kona v zaujme znizovania vlastnej uzkosti, pri odvadzani vnutorného napéatia sa
mozZe u nej objavit’ teatralne spravanie, sa vypoved obvineného vo vztahu k tomuto
utoku javi byt pravdepodobnejSia.

V priebehu vySetrovania bolo preukazané, Ze v spoloCnej domacnosti
obvineného a poskodenej dochadzalo od konca mesiaca august 2019 do zaciatku
mesiaca februar 2019 ku konfliktom a hadkam, €o vo svojej vypovedi potvrdil aj
obvineny, pripustil aj nadavky, nie vSak ponizovanie. Dévodom vzajomnych hadok
a konfliktov mali byt poziadavky obvineného na vedenie domacnosti, pomoc
maloletych deti v domacnosti, otazky vierovyznania, pripravu maloletych deti do
Skoly, ktoré zjavne na povahové a osobnostné Crty maloletych deti a poSkodene;j
vyjadroval neadekvatnym spdsobom, vzajomne nekompatibilnym s poziadavkami
poskodenej a jej maloletych deti, ktori jeho konanie vnimali stresujuco a ako kritiku
voCi ich osobam. Vtomto smere je vSak potrebné uviest aj tu skutoCnost, ze
poskodena sama uviedla, Ze deti su jej slabou strankou, preto na akukofvek kritiku
voCi ich osobam, ako aj na ich mozné vystavenie stresujucej situacii, reaguje
prehnane citlivo, C€o je opatovne vsulade svysSie citovanymi zavermi
psychologickych a psychiatrickych znaleckych posudkov. Taktiez je potrebné
podotknut aj skutoCnost, Ze obvineny mal mat naroky na pripravu maloletych deti do
Skoly, pricom napriklad malolety XXXXX sa v priebehu diStanéného Studia nepripajal
na hodiny a velmi zriedkavo si robil ulohy, pricom vSak obvineny uz v tomto obdobi
nezil s maloletymi detmi v spoloCnej domacnosti, vom mozno badat prvok
opravnenosti narokov obvineného na pripravu maloletého do Skoly. Na druhej strane
vS8ak nemozno opomenut’ vyjadrenia ucCiteliek vo vztahu k maloletym detom XXXXX
ktoré svedcali o konfliktnej situacii v domacnosti v priebehu preverovaného obdobia.

PoSkodena ajej maloleté deti vnimali stresujuco aintenzivne konanie
obvineného, tazko znasali jeho spravanie v domacnosti, ktoré vplyvalo na ich
duSevnu pohodu, avSak nie do takej miery, Zeby sa u niektorého z maloletych deti
alebo poskodenej vyvinula dusevna choroba alebo porucha, resp. Zeby boli u nich
pritomné znaky posttraumatickej stresovej poruchy. XXXXX sa dlhodobo lie€i na
zavazné neurologické ochorenie, pri ktorom frekvencia zachvatov cCasto suvisi



s psychickou pohodou, pri napati a strese sa frekvencia zachvatov zvySuje. Jej
subjektivne vnimanie situacie, pocit, ze je na nu a na deti vyvijany tlak zo strany
obvineného, mohlo viest k zhorSeniu psychického stavu v zmysle stavov napatia.
K vyraznym zmenam v psychickom stave v zmysle depresie Ci priznakov syndromu
tyranej osoby vSak nedoslo.

V danej veci je mozné konStatovat, Ze vySSie popisané spravanie sa
obvineného, nedosahovalo taku intenzitu, hrubost, bezohlfadnost alebo bolestivost,
ktoré by poskodena a maloleté deti pocitovali ako tazké prikorie, a to aj prihliadnutim
na to, Zze na ich psychickom stave nenastali ziadne nasledky v désledku konania
obvineného. Poskodena a maloleté osoby vyhladali krajné rieSenie vzniknutej
rodinnej situacie cestou oznamenia tejto situacie organom Cinnym v trestnom konani.
Konanie obvineného XXXXX by vSak bolo mozné posudit ako priestupok podla

zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, o ktorom je
prislusny rozhodovat Okresny urad XXXXX — odbor vS§eobecnej vnutornej spravy.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani. Podla §
214 ods. 2 Tr. poriadku policajt postupi vec inému organu, iba ak vo veci nebolo
vznesené obvinenie. Vzhladom k vysSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Julia Benkova
prokuratorka
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