OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 429/19/7703-34 Kezmarok 06.11.2019
EEC: 2-56-485-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
precin: vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
e Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vézba: ano (od 23.07.2019, UVV Presov)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno e Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno e Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:
1/ od presne nezisteného Casu zaciatku mesiaca jul 2019, v prevadzke rozlicného



tovaru adrogérie na ul. XXXXX v obci XXXXX, okres XXXXX, sa vyhrazal
v nepravidelnych intervaloch, aj 4-krat do tyzdna, vyhrazal XXXXX a XXXXX, ktoré
tam pracuju, Ze ich zabije, Ze zoberie n6Z a vSetkych tam podreze, pricom toto jeho
konanie sa opakovalo aj dina 22.07.2019 v Case okolo 15.00 hod., kedy priSiel do
uvedenej prevadzky a tam sa XXXXX vyhrazal, Ze ju zabije, aby odtial vypadla,
pricom zdéraznil, ze jej posledny krat opakuje, aby odtial vypadla a davala si na
neho pozor, ¢im tymto konanim vzbudil u XXXXX a XXXXX, dévodnu obavu o ich
Zivot a zdravie.

2/ dnia 04.03.2019 v Case okolo 18.00 hod., na ul. XXXXX vo XXXXX, okres XXXXX,
slovne a neskér fyzicky napadol XXXXX tak, Zze nahlas jej vykrikoval vulgarne
nadavky, nasledne ju udrel pastou do oblasti chrbta a rozbehol sa smerom domoy,
kde sa jej eSte stihol vyhrazat, ze jej podpali dom, ked' zavola policiu, a skutku sa
dopustil aj napriek tomu, ze bol dha 18.09.2018 postihnuty za priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, za ¢o mu bola v rozkaznom konani pod sp. zn. XXXXX ulozena
pokuta vo vyske 99,- € a dna 07.11.2018 bol postihnuty za priestupok proti
verejnému poriadku podfa § 47 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, za o mu bola v rozkaznom konani pod sp. zn. XXXXX ulozena
pokuta vo vyske 100,- €,

3/ difa 03.06.2019 v ase od 09.30 hod. do 10.00 hod., v priestoroch budovy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v XXXXX, niekolko krat slovnhe napadol XXXXX a jej
kolegyne tym spbésobom, ze im nahlas vykrikoval vulgarne nadavky, to isté sa
opakovalo v ten isty defi okolo 13.00 hod. a nasledne okolo 15.00 hod., kedy
opatovne priSiel za nimi do kancelarie a vulgarne im nadaval, nakoniec sa im
vyhrazal sledovanim a zabitim, a uvedeného skutku sa dopustil aj napriek tomu, ze
bol dna 18.09.2018 postihnuty za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu
podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o mu bola
v rozkaznom konani pod sp. zn. XXXXX uloZena pokuta vo vySke 99,- €, a dna
07.11.2018 bol postihnuty za priestupok proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1
pism. ¢/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o mu bola v rozkaznom konani
pod sp. zn. XXXXX uloZena pokuta vo vyske 100,- €,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v XXXXX, Obvodného oddelenia Policajného zboru v XXXXX sp. zn. XXXXX zo diia
03.04.2019 bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX pre precin
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze dna 04.03.2019 v Case okolo 18.00
hod., slovhe a neskér fyzicky napadol, na mieste verejne pristupnom, a to na ul.
XXXXX vo XXXXX, osobu XXXXX, a to tak, Zze nahlas jej vykrikoval, Ze je ,kurva
nemecka", ,katoliCka pojebana" a iné, a taktiez jej udrel pastou do oblasti chrbta, na
€o sa potom rozbehol smerom domov, kde sa jej eSte stihol vyhrazat, Zze jej podpali
dom, ked zavola policiu, a to aj napriek tomu, Zze dna 09.06.2018 v Case okolo 12.00
hod. v obci XXXXX priSiel k oploteniu katolickeho kostola, kde v tom Case prebiehala
akcia ,beh pre Jezisa" na ktorej sa zucCastnilo niekolko rodin s detmi a tymto fudom
vulgarne nadaval, Ze su ,kokoti, pi€e, kurvy a faSisti" a Ze tam robia hluk a kde sa



tiez vyhrazal, Zze péjde po lopatu a eSte sa vrati, kde aj toto vykonal a v ¢ase o0 18.00
hod. voSiel do kostola vo XXXXX, kde prebiehala svata om3a a kde sa nachadzalo
asi 50-60 fudi a nahlas tam minimalne 2-krat zakri¢al ,WAU, WAU", ¢im narusil
priebeh tejto omSe a vystraSil viacero fudi, ¢im na mieste verejnosti pristupnom
vzbudil pohorSenie a za ¢o bol pravoplatne uznany za vinného.

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v XXXXX, Obvodného oddelenia Policajného zboru v XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
10.07.2019 bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX pre precin
vytrznictva podfa § 364 ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, Zze dna 03.06.2019 v Case od 09.30 hod. do
10.00 hod., niekolko krat slovne prostrednictvom vulgarizmov, napadol na mieste
verejnosti pristupnom a to na Urade prace v XXXXX osobu XXXXX a jej kolegyne
a to tak, Zze im nahlas vykrikoval, Zze su ,nacistické svine", ,pice", ,kurvy" a iné a
taktiez, Ze on to tak nenecha a to isté sa opakovalo v ten isty defi okolo 13.00 hod., a
nasledne okolo 15.00 hod., kde opatovne priSiel za nimi do kancelarie a opatovne
zopakoval vysSSie uvedené nadavky, kde uz vzbudil u tam pritomnych oséb strach,
nakolko sa im mal nakoniec vyhrazat sledovanim a zabitim, a to aj napriek tomu, Ze
dria 09.06.2018 v Case okolo 12.00 hod. v obci XXXXX priSiel k oploteniu katolickeho
kostola, kde v tom Case prebiehala akcia ,beh pre JeziSa" na ktorej sa zucastnilo
niekolko rodin s detmi a tymto fudom vulgarne nadaval, ze su ,kokoti, piCe, kurvy a
fasisti" a Ze tam robia hluk a kde sa tiez vyhrazal, Ze p6jde po lopatu a este sa vrati,
kde aj toto vykonal a v Case o 18.00 hod. voSiel do kostola vo XXXXX, kde
prebiehala svata omsa a kde sa nachadzalo asi 50-60 ludi a nahlas tam minimalne
2-krat zakrical ,WAU, WAU", ¢im narusil priebeh tejto omSe a vystrasil viacero [udi,
¢im na mieste verejnosti pristupnom vzbudil pohorSenie a za o bol pravoplatne
uznany za vinného a to Okresnym uradom, Odbor vSeobecnej a vnutornej spravy
dria 07.11.2018 pod. sp. €. XXXXX

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v XXXXX, Obvodného oddelenia Policajného zboru v XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX
zo dna 23.07.2019 bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit tym, ze od presne nezisteného Casu zaciatku mesiaca jul 2019, v obci
XXXXX na ul. XXXXX XXXXX, v prevadzke rozlicného tovaru a drogérie, sa vyhraza
XXXXX a XXXXX, ktoré tam pracuju a to tak, ze ich zabije, ze zoberie n6z a ich tam
vSetkych podreze, kde sa im takto vyhrazal aj 4-krat do tyzdna, priCom toto jeho
konanie sa opakovalo aj dina 22.07.2019 v Case okolo 15.00 hod., kedy priSiel do
uvedenej prevadzky a tam sa XXXXX vyhrazal, Ze ju zabije, aby odtial vypadla, kde
eSte zdoéraznil posledny krat Ti opakujem, vypadni odtial a davaj si na mna pozor,
pricom toto jeho konanie v nich zo zaCiatku nevzbudzovalo strach, ale ked sa
dozvedeli, ze takto sa v minulosti vyhrazal aj jednej ucitefke z obce XXXXX a
nakoniec ju fyzicky napadol vzbudilo toto jeho konanie u XXXXX a XXXXX, dévodnu
obavu o ich zivot a zdravie.

Uznesenim Okresného sudu Kezmarok sp. zn. XXXXX zo dna 25.07.2019 bol
obvineny XXXXX vzaty do vazby z dévodu podfa § 71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku.

Z dévodu zmeny vecnej prislusnosti bola trestna vec vedena pod sp. zn.
XXXXX odstupena na dalSie konanie Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX, kde



bola zaevidovana pod sp. zn. XXXXX.

Z dbévodu zmeny vecnej prislusnosti bola trestha vec vedena pod sp. zn.
XXXXX odstupena na dalSie konanie Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX, kde
bola zaevidovana pod sp. zn. XXXXX.

Z dévodu zmeny vecnej prislusnosti bola trestna vec vedena pod sp. zn.
XXXXX odstupena na dalSie konanie Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX, kde
bola zaevidovana pod sp. zn. XXXXX.

Uznesenim vySetrovatela PZ sp. zn. XXXXX zo dna 03.09.2019 bolo podla §
21 ods. 3 Trestného poriadku /per analogiam/ s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného
poriadku rozhodnuté o spojeni veci vedenych pod sp. zn. XXXXX XXXXX, XXXXX
na spolocné konanie.

V priebehu vySetrovania v ramci pripravného konania boli vypocuti XXXXX
v procesnom postaveni obvineného, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX v procesnom
postaveni svedkov poskodenych, XXXXX a XXXXX v procesnom postaveni svedkov,
bolo zabezpeCené vysvetlenie XXXXX, dalej boli do vySetrovacieho spisu
zabezpecCené zapis o dychovej skuske, vypis z ustrednej evidencie priestupkov,
odpis registra trestov, lekarske spravy, znalecky posudok z odboru zdravotnictva
a farmacie odvetvie psychiatria a znalecky posudok z odboru psycholégia vo vztahu
k obvinenému.

Z vykonaného dokazovania vyplyva dévodné podozrenie ze skutok sa stal, ze
vykazuje vSetky zakonné znaky trestnych cCinov, tak ako su uvedené v uzneseni
0 vzneseni obvinenia, a Ze trestnej €innosti sa mal dopustit’ obvineny XXXXX.

Spachanie uvedeného skutku potvrdzuju svedkovia poskodeni XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a svedkovia XXXXX a XXXXX, ktori boli o€itymi svedkami
skutku, a ktori vSetci zhodne uvadzaju skutoCnosti tak, ako su uvedené v skutkovej
vete pod vSetkymi bodmi, ich vypovede su bez rozporov, logické a chronologickeé.
Spachanie uvedeného skutku potvrdzuju aj dalSie listinné materialy zabezpecené vo
vySetrovacom spise, a to najma lekarske spravy a znalecky posudok k osobnosti
obvineného.

Vzhladom na zistené pochybnosti o duSevnom zdravi obvineného bola na
zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn.
25.07.2019 zo dna 25.07.2019 uznesenim vySetrovatefa PZ, Odboru kriminalnej
policie, Okresného riaditelstva PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 04.09.2019 do
konania pribrata Psychiatricka a sexuologicka expertizna organizacia, s.r.o., z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.

Zo zaverov znaleckého posudku Psychiatrickej a sexuologickej expertiznej
organizacia, s.r.o. Cislo XXXXX vyplyva, Ze obvineny XXXXX v sucCasnosti trpi
psychotickou poruchou ufahko mentalne retardovanej osobnosti — zavaznym
duSevnym ochorenim, ktoré sa u neho prejavuje halucinaCnymi zazitkami, bludnymi
obsahmi v mysleni, autizmom, zavazne narusenym kontaktom s realitou. Obvineny
XXXXX aj v dobe spachania skutku trpel psychotickou poruchou a fahkou mentalnou
retardaciou, nemohol ovladat svoje konanie, ani rozpoznat protipravnost svojho



konania, rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného boli plne vymiznuté.
Jeho pobyt na slobode je z psychiatrického hladiska nebezpecny pre spoloCnost,
znalec odporucil nariadenie ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost, alebo svoje konanie
ovladat, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom ktomu, ze obvineny XXXXX vzmysle zaverov znaleckého
posudku, trpi duSevnou poruchou a suc¢asne nemohol v ¢ase spachania ¢€inu ovladat
svoje konanie arozpoznat protipravnost svojho konania, nie je za vySetrovany
trestny Cin trestne zodpovedny z dévodu nepricetnosti, a teda zo zaverov znaleckého
posudku o dusevnom stave obvineného vyplyva, ze obvineny v Case skutku bol
nepricetny v zmysle § 23 Trestného zakona.

Z vySSie uvedenych dévodov preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX
podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku zastavit, pretoze obvineny nebol v ¢ase Cinu
pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Julia Benkova
prokuratorka



