OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 464/18/7703-16 Kezmarok 12.12.2018
EEC: 2-56-499-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Spbésobenu Skodu vo vySke 450,-€ si posSkodena strana XXXXX voc&i obvinenému
nenarokuje, nakolko sp6sobena skoda bola poskodenému obvinenym uhradena v
plnej vySke drnia XXXXX.

Podfla § 220 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku obvineny XXXXX zlozil dria XXXXX
na ucet Okresnej prokuratury XXXXX so sidlom ul. XXXXX ¢islo ucétu XXXXX,
pefiaznu sumu vo vyske 45,- €, ur€enu Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a
podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou XXXXX
na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 04.09.2018 v €ase 0 18:30 hod. v meste XXXXX na ul. XXXXX, pred obchodnym
centrom Lidl, na zemi na volnom parkovacom mieste naSiel penazenku zn. Oneil
hnedej farby a prisvojil si v nej nachadzajucu sa finanénu hotovost’ vo vyske 450,-Eur
v bankovkach réznej nominalnej hodnoty, ktoré z penazenky vybral a penazenku
odhodil pod tam odparkované vozidla, Cim uvedenym konanim spdsobil
poskodenému XXXXX, Skodu vo vyske 450,- Eur.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru,
Obvodného oddelenia v Kezmarku sp. zn. XXXXX zo drfia XXXXX bolo podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin zatajenia veci podfa §
236 ods. 1 Trestného zakona, nasledne uznesenim povereného prislusnika
Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Obvodného oddelenia v KeZzmarku sp. zn.
XXXXX zo dia XXXXX bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre pre€in zatajenia veci podla § 236 ods. 1
Trestného zakona, a to na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V priebehu pripravného konania povereny prislusnik vypocul obvineného
XXXXX, poskodeného XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX, zabezpecil
vysvetlenia svedkov XXXXX a XXXXX, do spisového materialu zabezpecil zaznam
o podani vysvetlenia s potvrdenim o obCianskom preukaze, kamerové zaznamy
snimajuce miesto €inu, zmluvu a splnomocnenie k prenajmu vozidla, eviden¢nu kartu
vozidla, potvrdenie o zaplateni Skody, charakteristiky, vypis z ustrednej evidencie
priestupkov a odpis z registra trestov k osobe obvineného, a taktiez spisovy material
z mediaéného konania Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX.

Takto vykonanym dokazovanim bol objektivne zisteny skutkovy stav, priCom
mozno jednoznacne konsStatovat, Zze vtomto pripade ku skutku skutoCne doslo,
skutok je pre€inom zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Trestného zakona a tohto sa
dopustil obvineny XXXXX.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a



c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Podla § 236 ods. 1 Trestného zakona mozno za precin zatajenia veci ulozit
trest odfiatia slobody az na jeden rok.

S poukazom na osobu obvineného, lustracie jeho osoby, charakter trestnej
cinnosti, pre ktoru je obvineny stihany, ako aj spésob vykonania trestného Cinu,
spésobenu Skodu a zavaznost trestného Cinu, dozorujuca prokuratorka udelila dia
XXXXX mediaCnému a proba¢nému uradnikovi Okresného sudu v XXXXX pokyn na
vykonanie mediacie.

Nasledne bola na Okresnom sude v XXXXX vykonana dfia XXXXX mediacia,
poCas ktorej obvineny a poskodeny po pouceni o podstate mediacie dali suhlas
k vykonaniu mediacie a vyjadrili suhlas s postupom podla § 220 ods. 1 Trestného
poriadku. Obvineny slobodne, vazne a urcito vyhlasil, Zze spachal skutok za ktory je
trestne stihany, svoje konanie ofutoval a dha XXXXX uzatvoril s poSkodenym
dohodu o uzatvoreni zmieru.

Z uzatvorenej dohody zo dna XXXXX je zrejmé, ze poSkodeny XXXXX
vyhlasil, ze Skoda vo vysSke 450,- € mu bola uhradena a vocCi obvinenému si
neuplatfiuje Ziadnu Skodu, suhlasi s uzatvorenim zmieru. Su€astou vySetrovacieho
spisu je aj potvrdenie o nahrade Skody vo vySke 450,- € zo diia XXXXX.

Obvineny XXXXX zlozil dha XXXXX na ucet na ucet Okresnej prokuratury v
XXXXX s0 sidlom XXXXX XXXXX, €islo uctu XXXXX, penaznu sumu vo vyske 45,-
€, urCenu Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze obvineny XXXXX bol doposial jeden krat
sudne trestany, ato rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia
XXXXX, pravoplatného toho istého dna, za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
d/ Tr. zakona, pricom na pachatela sa hfadi, akoby nebol odsudeny. Z vypisu
z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, ze doposial bol jeden krat postihnuty za
priestupok na useku cestnej premavky za nepouzitie bezpe¢nostného pasu, a to dna
XXXXX.  Z charakteristiky obce vyplyva jeho vSeobecna charakteristika
a z charakteristiky zamestnavatefa skér negativha charakteristika, v dosledku
nepriaznivého postoja obvineného k praci. Obvineny je toho €asu nezamestnany,
Zenaty, starajuci sa o domacnost s tromi maloletymi detmi. Berdc do uvahy jeho
doterajSi zZivot, aj napriek vySSie uvedenému, zavaznost precCinu a vSetky okolnosti
pripadu mam za to, Ze rozhodnutie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania
je dostacujuce a ucel trestného stihania bude naplneny.



Vzhladom ku skutoCnosti, ze v tejto veci boli splnené vSetky podmienky na
postup podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pricom suma, ktora bola poukazana
na ochranu a podporu obeti trestnych €inov je primerana osobnym a majetkovym
pomerom obvineného, ako aj zavaznosti spachaného trestného cinu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Julia Benkova
prokuratorka



