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Cislo: Pv 153/20/7703-28 Kezmarok 27.11.2020
EEC: 2-56-516-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 02.02.2020 v Case okolo 22.00 hod., na ul. XXXXX pri rodinnom dome s Cislom
XXXXX v obci XXXXX, okres XXXXX, pod vplyvom alkoholu po predchadzajuce;j
vzajomnej hadke a potom ako ho malolety D. P., narodeny XXXXX zozadu napadol,
chytil maloletého D. P., narodeného XXXXX oboma rukami za bundu v oblasti
hrudnika, ¢o urobil ak malolety D. P., narodeny XXXXX vo vztahu k XXXXX a po
naslednom vzajomnom zapaseni spolo¢ne spadli na zem, ¢im tymto konanim bolo
maloletému D. P., narodenému XXXXX spdsobené pomliazdenie s koznou odreninou
nosa, kozné odreniny v oblasti lavého lica, hornej pery a brady, zlomeninu nosovych
kosti a otras mozgu, s potrebou hospitalizacie a operatnym napravenim zlomeniny
nosovych kosti v celkovej anestéze, scelkovou dobou lieCenia 19 dni
a praceneschopnostou 26 dni, asobmedzenim na obvyklom spdsobe Zivota



minimalne 12 dni spésobenym vyraznou bolestivostou poranenych anatomickych
oblasti, vynutenou polohou pri spanku, obmedzenim pri osobnej hygiene a pri
prijimani potravy a nemoznostou vykonavania fyzickej a duSevnej prace,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru,
Obvodného oddelenia XXXXX sp. zn. ORP-59/KK-KK-2020 zo dna 09.03.2020
v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 03.06.2020 bolo podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin ubliZzenia na zdravi podfa
§ 156 ods. 1 Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre€inom vytrznictva podfa
§ 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Nasledne uznesenim povereného
prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru, Obvodného oddelenia XXXXX
sp. zn. ORP-59/KK-KK-2020 zo dna 28.07.2020 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precCin ubliZzenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v jednoinnom subehu
s preCinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Trestného
zakona, pravna kvalifikacia bola drfia 15.10.2020 postupom podla § 206 ods. 6
Trestného poriadku zmenena na precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona.

Dna 23.11.2020 predloZil povereny prislusnik Okresného riaditelstva
Policajného zboru, Obvodného oddelenia XXXXX podla § 209 ods. 1 Trestného
poriadku navrh na podanie obzaloby na obvineného XXXXX. Preskumanim
kompletného spisového materialu, zabezpeCenych dbkazov jednotlivo ako aj v ich
vzajomnej suvislosti som dospela k zaveru, Ze navrh povereného prislusnika PZ nie
je dévodny, v danej trestnej veci je potrebné z nizSie uvedenych dévodov zastavit
trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu uviedol, ze
v predmetnu dobu pili s maloletym XXXXX v aute a pustali si pesniCky. Nasledne
medzi nimi vznikol konflikt a ako sa nachadzali uz von zauta, posSkodeny sa
nahneval a skoCil na neho, obidvaja spadli na zem a poskodeny si zlomil nos. Potom
obaja iSli preC€. DetailnejSie k priebehu skutku uviedol, Ze iSiel zamknut dvere na
aute, poskodeny ho chytil zozadu, obvineny sa strhol a otoCil a spolu spadli na zem,
bola to nehoda.

Svedkyna poskodena XXXXX, matka maloletého XXXXX nebola priamym
svedkom skutku, detailnejSie sa vyjadrila k synovym zraneniam a priebehu lieCby.
Syn jej k zraneniu uviedol, ze ho zbil obvineny.

Malolety XXXXX ku skutku uviedol, Ze v predmetnid dobu pocuval
s obvinenym v aute pesnicky, pohadali sa uz v aute kvéli pesnickam, obvineny mu
nadaval, ako vysli vonku uz mu nadaval velmi, potom malolety ,,iSiel do neho”
a nasledne ho obvineny hodil 0 zem a zlomil mu nos. Malolety ostal lezat na zemi
a nevie kam utiekol obvineny. Malolety uviedol, Ze len troSku sotil obvineného oboma
pastami od seba.



Na zaklade prikazu prokuratorky sp. zn. Pv 153/20/7703-4 zo dna 18.03.2020
doSlo podfa § § 90 ods. 1 pism. pism. e/ Trestného poriadku k uchovaniu a vydaniu
kamerovych zaznamov zachytavajucich uzemie obce XXXXX na ulici XXXXX pred
rodinnym domom cislo XXXXX z obdobia dna 02.02.2020 v ¢ase od 20:00 hod. do
24:00 hod. od obce XXXXX. Uvedeny kamerovy zaznam zachytaval vo vysokej
kvalite cely priebeh skutku.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX ¢&. 40/2020 k zraneniam
poskodeného maloletého XXXXX vyplynulo, Ze tento utrpel dna 02.02.2020
pomliazdenie s koznou odreninou nosa, kozné odreniny v oblasti favého lica, hornej
pery a brady, zlomeninu nosovych kosti a otras mozgu, s potrebou hospitalizacie
a operacnym napravenim zlomeniny nosovych kosti v celkovej anestéze, s celkovou
dobou lieCenia 19 dni a praceneschopnostou 26 dni, a s obmedzenim na obvyklom
spbsobe zivota minimalne 12 dni spésobenym vyraznou bolestivostou poranenych
anatomickych oblasti, vynutenou polohou pri spanku, obmedzenim pri osobnej
hygiene a pri prijimani potravy a nemoznostou vykonavania fyzickej a duSevnej
prace.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych vysledkov dokazovania, kedy samotny
obvineny sa ku skutku priznal, obvineny a malolety vypovedali v podstatnych &rtach
zhodne, priebeh skutku bol objektivizovany zabezpeCenym kamerovym zaznamom
azranenia maloletého amechanizmus ich vzniku boli objektivizované
zabezpeCenym znaleckym posudkom mozno konstatovat, ze skutok pre ktory sa
vedie trestné stihanie sa stal a vykazuje znaky precinu ublizenia na zdravi podla §
156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona v jednoCinnom subehu s precinom vytrznictva podfa § 364 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona V danom pripade je vSak potrebné aplikovat ustanovenie
§ 25 Trestného zakona.

Ustanovenie § 25 Trestného zakona upravuje institut tzv. nutnej obrany ako
okolnosti vyludujucej protipravnost skutku, ktory inak napifia znaky skutkove;
podstaty urcitého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. V
zmysle § 25 ods. 1 Trestného zakona €in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo
hroziaci alebo trvajuci utok na zaujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym
¢inom. V zmysle § 25 ods. 2 Trestného zakona nejde o nutnu obranu, ak obrana bola
celkom zjavne neprimerana utoku, najmad k jeho spdsobu, miestu a casu,
okolnostiam vztahujucim sa k osobe utoCnika alebo k osobe obrancu — toto neplati,
ak osoba odvracajuca utok konala v silnom rozruseni spésobenom utokom, najma v
doésledku zmatku, strachu alebo zlaknutia.

Utokom, proti ktorému ju pripustna nutna obrana, sa rozumie protipravne
[udské konanie (spravanie) spocCivajuce v neopravnenom ohrozeni cudzich zaujmov
a negativne zasahujuce zaujmy chranené v tomto pripade Trestnym zakonom. V
tomto konkrétnom pripade mozZno konstatovat, vychadzajuc z vypovede obvineného
XXXXX,  malolettho  XXXXX  azabezpeCeného kamerového zaznamu
zachytavajuceho cely priebeh skutku vo vysokej kvalite, Ze malolety XXXXX
bezprostredne pred spachanim skutku zautoCil zozadu na obvineného XXXXX, ktory
od neho odchadzal, nasledne ho obvineny XXXXX chytil oboma rukami za bundu
v oblasti hrudnika, ¢o urobil aj malolety XXXXX vo vztahu k obvinenému, priCom pri



vzajomnom sacani stiahol obvineny maloletého na zem, obvineny padal chrbtom
a poskodeny tvarou na vozovku, nasledne sa obvineny postavil a odiSiel. Vzajomna
predchadzajuca hadka nepredstavuje dévod na to, aby malolety podnikol utok na
fyzicku integritu obvineného. Obvineny sa nachadzal na odchode od maloletého
a jeho spravanie nevykazovalo ziadne znaky hroziaceho utoku, naproti tomu sam
poskodeny konal protipravne a fyzicky zautoc€il na obvineného.

Vo vztahu k primeranosti nutnej obrany obvineného je potrebné uviest, ze
formu obranného konania Trestny zakon neurcuje, zavisi od individualnych okolnosti
kazdého pripadu, nesmie byt vSak celkom zjavne neprimerana. Obvineny s v danom
konkréthom pripade chranil vlastné zdravie pred fyzickym utokom poskodeného,
ktory smeroval odzadu na obvineného, spésob obrany spocival v chyteni bundy
maloletého v oblasti hrudnika, ¢o urobil aj malolety vo vztahu k obvinenému, obaja
sa takto drzali a sacali, nasledne obvineny stiahol maloletého na zem, priCom
obvineny padal dozadu a malolety tvarou na vozovku. Obvineny nijakym spésobom
neudrel maloletého, po ich pade sa postavil a odiSiel, neviedol Ziaden dalSi utok,
obvineny nevyvijal Ziadne iniciativnhe konanie smerujuce k napadnutiu maloletého,
jeho stiahnutie na zem v kratkom ¢asovom, niekolko sekundovom rozpati po utoku
maloletého, nevykazuje znaky neprimeranosti konania obvineného. Navyse obvineny
a malolety vykazuju velmi podobné fyziologické znaky vo vztahu Kk telesnej
konstrukcii a taktiez vo vztahu k padu je potrebné zohladnit aj tvrdené pozitie
alkoholickych napojov zo strany oboch ucastnikov.

V zmysle vysSie uvedeného je zrejmé, ze v tomto konkrétnom pripade boli
naplnené vsetky znaky nutnej obrany podfa § 25 Trestného zakona ako okolnosti
vyluCujucej protipravnost konania obvineného opisaného v skutkovej vete
uznesenia, ktorym mu bolo vznesené obvinenie. Jedna sa o Cin inak trestny, ktorym
obvineny odvracal preukazany, priamo hroziaci a nasledne trvajuci utok
poskodeného smerujuci voc€i jeho zdraviu, pricom intenzita nim zvolenej obrany
nebola celkom zjavne neprimerana utoku, najma k jeho spdsobu, miestu a Casu,
okolnostiam vztahujucim sa k osobe utoCnika a k osobe obrancu. Vyhodnotenim
zabezpecCenych dbkazov jednotlivo i v ich suhrne teda mozno konStatovat, ze
vysledky vySetrovania poskytuju také dbkazy, ktoré odévodriuju postup podla § 215
ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, nakolko skutok nie je trestnym &inom a nie je
dovod na postupenie veci a to v zmysle vySSie uvedenych pravnych uvah.

V danom pripade sa nejedna ani o konanie, ktoré by mohol prislusny organ
prejednat’ ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu, nakolko priestupkom je
zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem spoloCnosti a je za
priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo inom zakone. Priestupkom moéze byt
iba konanie, ktoré spifia a ma vsetky znaky priestupku, t. z. materialne a formalne
znaky. Z hladiska pozitivneho vymedzenia priestupku vyplyvaju viaceré znaky, a to
najma zavinené konanie, CiZze subjektivna stranka priestupku, zavinenie z
nedbanlivosti, umyselné zavinenie alebo opomenutie takého konania, na ktoré bol
pachatel vzhladom na okolnosti a svoje osobné pomery povinny. Priestupkom teda
nie je také konanie, ktoré nie je zavinené.

AvSak konanie obvineného spocivajuce v poskytnuti alkoholického napoja
maloletému, a taktiez konanie maloletého spocivajuce v prvotnom napadnuti
obvineného, boli uz v priebehu skrateného vySetrovania vytazené zo strany



povereného prislusnika PZ na samostatné priestupkové konania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Julia Benkova
prokuratorka



