OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 231/20/7703-25 Kezmarok 17.12.2020
EEC: 2-56-544-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poruSovanie tajomstva prepravovanych sprav podfa § 196
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie tajomstva prepravovanych sprav podla § 196 odsek 1
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe od dna 22.04.2020 v ¢ase od 19:00 hod. do 08:30 hod. diha 23.04.2020, v
meste XXXXX na ul. XXXXX €. XXXXX, vo vestibule tohto bytového domu, za
doposial presne nezistenych okolnosti z poStovej schranky s menom ,XXXXX,
XXXXX €. XXXXX", vybral postovu zasielku odosielatela Fakultnej nemocnice L.
Pasteura KoSice, adresovany XXXXX, kde tuto otvoril a nato obalku ako aj list
,Ziadost o suhlas s poskytovanim CPAP liegby" roztrhal a vhodil spat do tejto
postovej schranky, ¢im takto svojim konanim porusil listové tajomstvo adresované
XXXXX

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odévodnenie:
Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru,



Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX sp. zn. ORP-179/KK-KK-2020 zo
dria 10.08.2020 bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX, pre precin poruSovania tajomstva prepravovanych sprav podfa § 196
ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze v
dobe od dna 22.04.2020 v ¢ase od 19:00 hod. do 08:30 hod. dnha 23.04.2020, v
meste XXXXX na ul. XXXXX €. XXXXX, vo vestibule tohto bytového domu, za
doposial presne nezistenych okolnosti z poStovej schranky s menom ,XXXXX,
XXXXX €. XXXXX", vybral postovu zasielku odosielatela Fakultnej nemocnice L.
Pasteura KoSice, adresovany XXXXX, kde tuto otvoril a nato obalku ako aj list
,Ziadost o suhlas s poskytovanim CPAP lieby" roztrhal a vhodil spat do tejto
postovej schranky, ¢im takto svojim konanim porusil listové tajomstvo adresované
XXXXX.

Dra 07.12.2020 predlozil povereny prislusnik PZ podfa § 209 ods. 1
Trestného poriadku navrh na podanie obzZaloby na obvineného XXXXX, nar. XXXXX,
pre precin poruSovania tajomstva prepravovanych sprav podla § 196 ods. 1
Trestného zakona. Preskumanim kompletného spisového materialu, zabezpecenych
dbkazov jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti som dospela k zaveru, ze navrh
povereného prislusnika PZ nie je dévodny, v danej trestnej veci je potrebné z nizSie
uvedenych dévodov zastavit' trestné stihanie podfa § 215 ods. 1 pism. c/ Trestného
poriadku.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
KoSice sp. zn. PPZ-KEU-KE-EXP-2020/1155, odvetvie daktyloskopia, vyplyva, Ze na
zaistenej vecnej stope — predmetnom potrhanom liste s obalkou, zaistenymi pri
obhliadke miesta Cinu dna 23.04.2020, boli zistené upotrebitelné daktyloskopické
stopy, ktoré boli zhodné s odtlackami kandidata vytipovaného pocitaCovym
systtmom AFIS, ato obvineného XXXXX. Obhliadkou miesta &inu neboli na
schranke poskodeného XXXXX zistené Ziadne stopy poSkodenia.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
KoSice sp. zn. PPZ-KEU-KE-EXP-2020/1155, odvetvie biolégia, vyplyva, Ze na
zaistenej vecnej stope — predmetnom potrhanom liste s obalkou nebola zistena
pritomnost’ dostatoCného mnozstva DNA, potrebného na uspesné vykonanie DNA
analyzy.

Obvineny XXXXX ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu uviedol, Ze sa
v rozhodnom cCase nachadzal v meste XXXXX na ul. XXXXX €. XXXXX, kde bol
navstivit svoju babku a krstnu. Ked odchadzal, na chodbe pod schrankami zbadal
obalku aj papier, ktoré boli roztrhané. Na obalke uvidel meno a list hodil do schranky
s tymto menom. Spolu s nim bola kamaratka XXXXX, ktora to videla. Z navstevy
odchadzal okolo 6smej, pol deviatej veCer, babka byva na prvom poschodi,
odchadzal peso po schodisku. Co bolo obsahom zasielky netusi.

Svedkyfia XXXXX vypovedala zhodne ako obvineny. V rozhodnom €ase bola
na navsteve s obvinenym u jeho babky. Po navsteve isli po schodoch dole a na zemi
bol hodeny list, obvineny ho zobral, pozrel sa na meno a vratil ho spat, nasledne isli
do auta. Obalka bola na zemi pri schrankach, bola asi roztrhana, nevedela uviest, Ci
bol list mimo obalky. Obvineny ju zodvihol, vlozil do schranky a Siel za rou.
Zopakovala, Ze obalka bola roztrhana.



Svedok poskodeny XXXXX uviedol, Zze koncom aprila roku 2020 iSiel veCer
domov a otvoril schranku, videl tam neposkodenu obalku. Kedze bol covid, obalku
nechal v schranke, ze ju na druhy den rano vyberie a precita. Na druhy den ako iSiel
do prace okolo dsmej otvoril schranku a videl obalku, ktora uz bola ale roztrhana.
Schranka nebola poskodena. Bol to list z nemocnice s osobnymi udajmi, diagndézou
a lekarom. List bol z obalky vytiahnuty a roztrhnuty spolu s obalkou. Nevznikla mu
Ziadna $koda, s osobou XXXXX nema Ziadne osobné spory. Co vie, tak vo vchode
ma babku, ktora byva na prvom poschodi. Nasledne pri dalSom vysluchu uviedol, Ze
obalka mu urcite zo schranky nevypadla, klu€e od schranky ma len on.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze je partnerkou XXXXX, byvaju na rovnakej
adrese, kfuCe od schranky vSak nema, ma ich XXXXX a vybera vSetku postu, od
predchadzajucich majitelov bytu dostali len jeden kIUu€¢ od schranky a neurobili si
kopiu.

Na zaklade prikazu tunajSej prokuratury Pv 231/20/7703-7 zo dna 13.05.2020
boli podfa § 90 ods. 1 pism. pism. e/ Trestného poriadku zaistené pocitatové a
prevadzkové udaje z pocitaCového systému v suvislosti s kamerovymi zaznamami
zachytavajucimi priestor vytahu vo vchode Cislo XXXXX na ulici XXXXX v Kezmarku,
z obdobia od 22.04.2020 o0 19:00 hod. do 23.04.2020 o0 08:30 hod., avSak bez
dbékaznej hodnoty.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku Prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Predpokladom zastavenia trestného stihania z tohto dévodu je zistenie, Ze sa
sice stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania, avSak ho spachala ina osoba
ako obvineny alebo ked vysledky dokazovania neusvedcuju obvineného. Teda moze
ist o pripad, ked obvineny nie je usvedCeny dékazmi ziskanymi vySetrovanim alebo
skratenym vysSetrovanim, ale aj o pripad, ked bolo preukazané, Zze pachatefom je ina
urcita osoba alebo doposial nezisteny pachatel.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vykonané vSetky do uvahy
prichadzajuce vysSetrovacie ukony, ktorymi by mohol byt objasneny skutkovy stav
veci. Za jediny usvedcujuci dokaz by pritom bolo mozné povazovat len
daktyloskopické stopy obvineného na zaistenej potrhanej obalke a liste. Obvineny
v8ak zrozumitelnym spdsobom dokazal vysvetlit pritomnost jeho otlaCkov na
prednom liste, prifom mu svedCala aj priama svedkyna XXXXX. Vypoved
obvineného a svedkyne nebola nijakym spésobom spochybnena. Naproti tomu aj
sam poskodenym XXXXX uviedol, ze s poSkodenym nema nijaky osobny spor.
V danej veci sa nepodarilo objasnit ani motiv, pre ktory by mal obvineny spachat
predmetny precin. Zabezpeceny znalecky posudok z odvetvia biolégie a kamerove
zaznamy snimajuce vytah predmetného bytového domu su bez dékaznej hodnoty.
Vychadzajuc zo zaverov vykonaného dokazovania, najma z vysluchu svedka
poskodeného a vykonanej obhliadky veci mozno jednoznacne konStatovat, ze skutok
sa stal a tento vykazuje znaky trestného ¢inu, avSak neexistuje Ziaden priamy alebo
nepriamy dobkaz preukazujuci spachanie trestného Ccinu obvinenym, pricom
v priebehu skrateného vySetrovania boli vykonané vSetky do uvahy prichadzajuce
vySetrovacie ukony, na zaklade Coho je potrebné trestné stihanie vocCi obvinenému



zastavit' a trestné stihanie viest nadalej vo veci voCi neznamemu pachatefovi.

Z dovodov vysSie uvedenych preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Julia Benkova
prokuratorka



