OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 520/19/7703-26 Kezmarok 23.01.2020
EEC: 2-56-55-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: znasilnenie podfa § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: znasilnenie podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ze dna 05.09.2019 v ¢ase okolo 20.30 hod. az 21.00 hod., v obci XXXXX, ulica
XXXXX XXXXX, okr. Kezmarok, zamkol dvere spalne, chytil svoju manzelku XXXXX
za vlasy a tahal ju do postele, hodil ju na postel a pod hrozbou zadusenia Ziadal od
nej sex, pricom nasledne jej roztrhol leginy a nohavi¢ky, dal si dole teplaky, roztiahol
jej nohy a zacal vykonavat suloz, priCom XXXXX kri€ala, Ze to nechce, Stopla ho a
chcela dat’ nohy k sebe, avSak on dalej vykonaval suloz, priom mu kri€ala, preco
také veci robi, ked ona nechce sex, chcela ho aj udriet, no drzal jej ruky na posteli,
¢im tymto svojim konanim donutil poSkodenu XXXXX k sulozi

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vysSetrovatela OR PZ, Odboru kriminalnej policie Kezmarok sp. zn.
ORP-262/VYS-KK-2019 zo dna 07.09.2019 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku



zacaté trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX, XXXXX, okr. Kezmarok pre
zlo€in znasilnenia podfa § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdkona, a to na vy$Sie uvedenom zaklade.

Dévodnost zacatia trestného stihania a vznesenia obvinenia XXXXX pre
zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona bola zrejma z dovtedy vykonanych vySetrovacich
ukonov, ato najma ztrestného oznamenia posSkodenej XXXXX, ktora detailne
a logicky opisala priebeh utoku, ako aj z trestného oznamenia ich syna XXXXX, ktory
bol priamym svedkom skutku.

Nasledne v priebehu vySetrovania boli vypocuti obvineny XXXXX, poskodena
XXXXX, ich spolocné deti syn XXXXX a dcéra XXXXX. Boli zabezpecené znalecky
posudok XXXXX €. 159/2019 k osobnosti poSkodenej XXXXX, znalecky posudok
Psychiatrickej a sexuologickej expertiznej organizacie, s. r. o. ¢. 116/2019
k duSevnému stavu obvineného XXXXX, bola vykonana obhliadka miesta cinu,
prehliadka tela obvineného, dychova skuSka obvineného, zabezpecCena lekarska

sprava k poskodene;.

Obvineny XXXXX poprel spachanie skutku, naopak uviedol, Ze manzelka
chcela znasilnit' jeho, avSak on je uz neschopny pohlavného styku. Syn Rastislav
buchal na dvere, ale manzelka ho nepustila, kym sa neodbavila, trela sa
o obvineného. Stalo sa to v strednej izbe na gauci.

Svedkyna poskodena XXXXX pri svojom vysluchu po vzneseni obvinenia
XXXXX uviedla, ze v predmetny defi mala s manzelom dobrovolny pohlavny styk,
znasilnenie si vymyslela, lebo bola nervézna a pohadali sa. Pohlavny styk bol
dobrovolny, nikto ich pritom nevidel.

Svedok malolety XXXXX, syn obvineného a poSkodenej, pri svojom vysluchu
po vzneseni obvinenia XXXXX, vyuZzil svoje pravo vo veci nevypovedat.

Svedkyna XXXXX, dcéra obvineného a poskodenej, pri svojom vysluchu po
vzneseni obvinenia XXXXX uviedla, Ze rodi€ia mali asi rok nezhody, v tom €ase u nej
matka prespala, nasledne vyuzila svoje pravo vo veci nevypovedat.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX €. 159/2019 k osobnosti poSkodene;j
XXXXX vyplyva, Ze osobnost posSkodenej je zuzena, radova a nevyrazne
Strukturovana, egocentricka s vyraznou afektivhou odozvou na podnety. Mentalne
brzdy su slabSie , do popredia sa lahSie dostavaju fantazijné produkcie, myslenie
byva menej usporiadané. Afektivita je uvolnena az odbrzdena. V interpersonalnej
oblasti prevazuje nevyrovnanost, dominancia a direktivita, kritické postoje k okoliu,
nasilné ideacie, az mozné agresivne tendencie, pricom absentuju znaky naklonnosti.
VSeobecna vierohodnost posSkodenej je vSak zachovana. Pamatové schopnosti
poskodenej su oslabené, je vSak schopna reprodukovat vzniknuté javy a vonkajsSie
okolnosti. Specificka vierohodnost vo vztahu ku skutku je zachovala. Jej motivacia
podat prvotne vypoved nekoreSpondujucu s realitou je psychologicky zrozumitefna
a zodpoveda jej osobnostnym &rtam a charakteru. Vzhfadom k vSetkym okolnostiam,
Stylizacii, konzistentnosti a obsahu, ma aktualna vypoved posSkodenej znaky



vierohodnosti, teda je pravdepodobné, Ze v nej opisuje udalosti tak, ako ich zazila.
VySetrenie nepreukazalo pritomnost znakov zakladajucich potrebu vySetrenia
duSevného stavu poSkodene,;.

Zo zaverov znaleckého posudku Psychiatrickej a sexuologickej expertiznej
organizacie, s. r. 0. ¢. 116/2019 k duSevnému stavu obvineného XXXXX vyplyva, ze
netrpi dusevnou chorobou alebo poruchou v pravom slova zmysle, trpi vSak
organickou poruchou osobnosti. V Case spachania skutku netrpel sexualnou
deviaciou. Nie je potrebné mu ukladat protialkoholické alebo protitoxikomanické
lieCenie, netrpi ziadnou zavislostou. Nie je potrebné mu nariadit ani ochranné
sexuologicke lieCenie.

Pri vykonanej obhliadke miesta Cinu neboli zaistené Ziadne stopy. Bola
vykonana prehliadka tela obvineného, vykonana dychova skuska obvineného,
zabezpecCené lekarska sprava k poSkodenej, pricom neboli zistené Ziadne znaky
znasilnenia, resp. zranenia poskodenej.

Charakteristika obvineného je vSeobecna, doposial bol jeden krat
priestupkovo postihnuty za priestupok proti obcianskemu spolunazivaniu drna
26.07.2019, kde poskodenou bola jeho manzelka, sudne trestany bol doposial
sedem krat, naposledy rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. XXXXX zo dia
24.11.1987.

Podla § 199 ods. 1 Tr. zakona kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného
nasilia donuti Zenu k sulozi alebo kto na taky €in zneuzije jej bezbrannost, potresta
sa odnatim slobody na pat rokov az desat’ rokov.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem spolo€nosti na ochrane slobodného
rozhodovania sa Zeny o svojom pohlavnom Zivote a porusil zaujem spolo¢nosti na
zdravej populacii.

Z hladiska objektivnej stranky zakon uvadza dva varianty spachania tohto
trestného Cinu. V druhom variante je nasilie, resp. hrozba bezprostredného nasilia
nahradena zneuzitim bezbrannosti Zeny - v tomto pripade pachatel nema preco na
naplnenie svojho umyslu pouZit' nasilie, kedze Zena pre svoju bezbrannost nebude
klast odpor. Skutkova podstata trestného Cinu znasilnenia je zloZzena skutkova
podstata kumulativna, pretoze na spachanie tohto trestného Cinu musi byt pouzité
nasilie (resp. hrozba bezprostredného nasilia alebo, ako uz bolo uvedené, nasilie je
nahradené zneuzitim bezbrannosti), prostrednictvom ktorého ddjde k sulozi.

Subjekt je vSeobecny, subjektivna stranka vyZaduje umyselné zavinenie.

Na zaklade vysledkov vykonaného vysSetrovania vyplynulo, Zze skutok sa
nestal, poSkodena XXXXX uviedla, Ze si skutok vymyslela, tuto jej zmenu vypovede
je potrebné hodnotit' v zmysle zaverov znaleckého posudku XXXXX €. 159/2019 k jej
osobnosti, v zmysle ktorych jej motivacia podat’ prvotne vypoved nekoreSpondujucu
s realitou je psychologicky zrozumitefna a zodpoveda jej osobnostnym crtam
a charakteru. Obvineny spachanie skutku poprel, rodinny prislusnici vyuZili svoje
pravo vo veci nevypovedat, a ani ostatné vo veci vykonané a zabezpeCené dbkazy
nesvedcCia o spachani trestného Cinu. PoSkodena v zmysle zabezpecCenej lekarskej



spravy nemala ziadne zranenia po skutku, pri vykonanej obhliadke miesta Cinu neboli
zistené ziadne stopy trestného Cinu. Zo zaverov znaleckého posudku Psychiatrickej
a sexuologickej expertiznej organizacie, s. r. o. ¢. 116/2019 k duSevnému stavu
obvineného vyplyva, Ze tento netrpi ziadnou sexualnou deviaciou, nie je potrebné mu
ukladat Zziadne ochranné lieCenie. Vyhodnotenim vSetkych vySSie uvedenych
dbékazov, ato jednak samostatne ako aj vo vzajomnych suvislostiach je mozné
konstatovat, ze sa skutok nestal.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Z dévodov vySSie uvedenych preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Julia Benkova
prokuratorka



