OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 448/19/7703-32 Kezmarok 29.01.2020
EEC: 2-56-60-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od 01.09.1999 do 03.08.2019, v rodinnom dome na ulici XXXXX €. XXXXX v obci
XXXXX, okres XXXXX, spdsoboval svojej manzelke XXXXX psychické utrpenie tym,
Ze ju neustale opakovane ponizoval a vulgarne jej nadaval, ¢o sa opakovalo raz,
niekedy dvakrat do tyzdna, vacSinou pod vplyvom alkoholickych napojov a po
dopravnej nehode v marci roku 2018, po ktorej ostala poSkodena telesne postihnuta,
odkazana na invalidny vozik, v obdobi poslednych dvoch mesiacov sa uvedené
uradzanie a ponizovanie vulgarnymi nadavkami, aj pred maloletym dietatom,
opakovalo pravidelne kazdy den, priCom tieto hadky trvali priblizne pol hodiny,
niekedy aj viackrat do dra, priCom toto konanie obvineného vyvrcholilo tym, Ze jeho
manzelka, ktora je odkazana na jeho starostlivost, vplyvom jeho ponizovania a
urazania, musela vyuzit navstevu psychologi¢ky, nakolko sa jej nezlepSoval
zdravotny stav kvoli tymto psychickym problémom zapriCinenym poniZzovanim
poskodenej jej manzelom XXXXX, ¢&im takto svojim spravanim vyvolaval



u poskodenej XXXXX strach, stres a obavu ojej zdravie, nespdsobil jej ziadne
zranenia

Okresnému uradu XXXXX - odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale o
skutok, ktory by mohol byt prislusnym organom posudeny ako priestupok.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ SR, Odbor kriminalnej
policie v XXXXX sp. zn. XXXXX zo diia 01.08.2019 bolo zacaté trestné stihanie a
suCasne vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom
obdobi najneskdr od mesiaca april 1992 az doposial, sporadicky v mieste trvalého
bydliska v rodinnom dome na ulici XXXXX €. XXXXX v obci XXXXX, okres XXXXX,
sposoboval svojej manzelke XXXXX psychické utrpenie tym, Ze ju neustale
opakovane ponizoval a vulgarne jej nadaval pod vplyvom alkoholickych napojov, ¢o
sa opakovalo raz, niekedy dvakrat do tyzdna, vacsinou pod vplyvom alkoholickych
napojov a po dopravnej nehode v marci roku 2018, po ktorej ostala poSkodena
telesne postihnuta, odkazana na invalidny vozik, v obdobi poslednych dvoch
mesiacov sa uvedené urazanie a ponizovanie vulgarnymi nadavkami, aj pred
maloletym dietatom, opakovalo pravidelne kazdy den, priCom tieto hadky trvali
priblizne pol hodiny, niekedy aj viackrat do dna, priCom toto konanie obvineného
vyvrcholilo tym, Ze jeho manzelka, ktora je odkazana na jeho starostlivost, vplyvom
jeho ponizovania a urazania, musela vyuzit navstevu psychologicky, nakolko sa jej
nezlepSoval zdravotny stav kvoli tymto psychickym problémom zapriCinenym
ponizovanim poskodenej jej manzelom XXXXX, ¢€im takto svojim spravanim
vyvolaval u poskodenej XXXXX strach, stres a obavu ojej zdravie, nespésobil jej
Ziadne zranenia.

Z vysluchu obvineného XXXXX vyplyva, ze obvineny poprel spachanie skutku.
Od zaciatku manzelstva s poSkodenou pracoval ako Sofér a vypil si alkohol, ked sa
pohadali. Teraz sa hadaju vacsinou kvoli tomu, Ze mu manzelka nakazuje, ¢o ma
robit, aby bolo vSetko ako chce ona, inak robi scény. Pohadaju sa aj kvéli vareniu
Caju, taktiez kvOli Setreniu elektriny. Ona sama robi to, ¢o obvinenému zakazuje.
Kri¢i mu, ze nevie ni€ zrobit, ohovara ho po celej obci. Ked jej doma nadava, tak to
jej len vracia nadavky, stale mu nadava, ze je neschopny. Alkohol si vypije asi dva
krat tyzdenne. Alkohol pije, pretoZze sa pri hom ukludni z problémov, ktoré ma doma
a ktoré su taktiez kvoli matke jeho manzelky. Dalej uviedol, Ze po nehode (pozn. po
ktorej ostala poskodena imobilna), ked nemali opatrovatelku, tak sa musel o fiu
starat dva mesiace sam, musel vybavovat vSetky veci v dome, aby tam mohla
fungovat’ s vozikom. Poprel skutoCnost, Zeby jej vykrikoval, Ze je postihnuta, alebo
Ze sa o nu musi starat, no ked ho poziadala aby vypol televizor, alebo aby zavrel
dvere, tak jej povedal aby to urobila sama, nakolko to dokaze. Uviedol, ze on s nou
cvi€il, odnasal ju aj do postele, ale ked sa do neho zacala navazat aj s jej matkou,
tak jej povedal, ze ked je taky zly, tak nech sa o fiu stara matka, nech ju ona nosi.
Priznal, Ze svojej manzelke nadaval, no len preto, zZe jej to vracal, nakolko on bol pre
nu len hajzel a neschopny. Poprel akékofvek tyranie, manzelku nikdy nebil, ni€ jej
neodopieral, raz pred dvadsiatimi rokmi ju udrel a mala monokel. Nie je si vedomy,



Zeby ju ponizoval, nadavali si pri hadke. Ona poniZovala jeho.

Obvineny XXXXX pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie uviedol, Zze
manzelku nikdy nezbil, snazil sa jej vo vSetkom vyhoviet, hladala chybu v iom,
spriahla sa s jej matkou. dva mesiace sa s nou trapil, svokra mu nepriSla poméct.
Vykrikoval mu, Ze nechodi do roboty, ze je prizivnik, a ked si naSiel robotu, tak zas
pre€o sa nestara o manzelku, pre€o nie je doma. Dennodenne tak fungovat, navarit,
poprat, starat sa o invalidnu manzelku. Je pravdou, Ze chodi von, ale musi sa
ukludnit, nikdy nechcel manzelke ublizit. Ked priSiel po no¢nej, iSiel hned robit plot,
treba mu spat, starat sa o manzelku, vjednom kuse robi okolo domu a okolo
manzelky, vari soboty a nedele, oSetrovatelku maju len na sobotu, ale cely vikend sa
o0 manzelku stara on, v noci ju obracia kazdé tri hodiny a potom si nemdze dat’ ani
cigaretu a posediet v altanku. Viac ako dva razy do tyzdna si nevypije. Pred
autonehodou fungovali normalne, mali bezné hadky. Teraz pracuje na dve dohody.
Hadky s manZelkou boli obojstranné, nadavali si navzajom, Stale do neho rypala, aj
ked ju prebaloval, on uz tiez nevladze psychicky. Manzelka do neho stale rype aj
kvoli drobnostiam. on jej oponuje. Jeho mama ma momentalne rakovinu aide na
operaciu, tak aj ju navstevoval kazdy den, ked iSiel z roboty.

Svedkyna poSkodena XXXXX vo svojom vysluchu po zveseni obvinenia
uviedla, Zze podala trestné oznamenie na svojho muza XXXXX, pretoZze ma dlhodoby
problém s alkoholom. Vypije si asi jeden krat do tyzdna a kvéli alkoholu vznikaju
hadky, pri ktorych jej vulgarne nadava. Vadi jej ked sa hadaju pred synom. Pri
hadkach jej nadava, Ze je chorda, a Zze on bude riadit dom. Ona si vSak mysli, Ze ho
neriadi velmi dobre. Raz jej dal jednu facku otvorenou dlanou po tvari. Manzela sa
neboji, ked je triezvy tak aj pomdéze, aj porobi, ale ked ma vypité je to tyranie, on je
Sest’ dni dobry, Sest dni sa stara a na siedmy den vSetko pokazi, ked je opity je
nepriCetny, vtedy je hadka. on tvrdi, ze ho k hadke posSkodena vyprovokuje, Ze jej
nechce pomdct, ale ona proste nie je spokojna ako to urobi, ¢o urobi, ona by mu
rada pomohla, ale nevladze. Ked od neho nieCo chce, musi mu to 20 krat opakovat
a potom jej vybuchnu nervy a vybrechne na neho a on sa rozc€uli. Nie vzdy ju uraza,
odide z miestnosti a tym to hasne, Zze on to urobi, ale ona sa nema starat ako.
Slovne ju poniZuje, Ze nie je niCoho schopna a Zze sa malo snazi. Hadka vznika kvoli
banalnym veciam. Vulgarne jej nadava len ked ma vypité. Nikdy sa jej nevyhrazal ani
zabitim, ani ublizenim na zdravi. Povedal jej, Ze ho mrzi ta nehoda, ktoru zavinil, zo
zaCiatku sa staral, ale teraz zlyhava. Pred dopravnou nehodou bolo vsetko
v poriadku, problém bol len ked si vypil, vtedy bol agresivna ked sa ozvala. Mysli si,
Ze by mohli dobre fungovat, len problém je s alkoholom.

Vo svojich prechadzajucich vysluchoch svedkyna poskodena XXXXX uviedla,
Ze v marci roku 2018 mali autonehodu a ked priSla v septembri roku 2018 domov z
nemocnice, tak sa zo zacCiatku eSte o nu manzel staral, ale potom zacal byt
agresivny, zacal jej vulgarne nadavat, a to aj pred jej Sest ro€nym synom. Uviedla,
Ze od septembra roku 2018 sa ku nej sprava agresivne, hlada si dévody, aby sa
pohadali, aby jej mohol vynadat. Robil peklo tym, Ze stale pil alkoholické napoje,
spraval sa k nej ako k handre, ponizoval ju. Bala sa o seba a o svoje deti, pretoze ju
stale ponizoval, daval jej najavo, Ze tym Ze sa o fu stara, Ze ona je nikto, vykrikoval
jej kazdu malickost, nakolko ona sama sa o seba nevedela postarat, kedze jej to
zdravotny stav nedovoloval. Mal ju ponizovat’ aj tym spésobom, ze ked' jej s nieCim
pomohol, potom jej to vykri¢al, a to uz psychicky nezvladala. Dalej uviedla, Ze ju



manzel ponizuje aj ked je triezvy, ale ked ma vypité tak je to hrozné a snazi sa to len
pretrpiet. Fyzicky ju nebije, dal jej tri facky, facky jej dal aj v ¢ase pred dopravnou
nehodou, ale uz ju aj opful. Psychicky nezvlada to, Ze jej manzel bol v jednom kuse
arogantny, Ze ona bola stale v strese a uz to nedokazala poc€uvat, ako ju ponizoval a
ako sa ku nej spraval.

Svedkyna XXXXX, matka poskodenej, uviedla, Ze obvineny sa ma starat’ o jej
dcéru, ale ze sa nestara, ze jej nedava jest a ani pit, ale Ze ju nechava samu a
nakolko je jej dcéra postihnuta, nedokaze to spravit sama, a preto je taka chuda.
Ked sa zobrali, tak byvali u nich, uz vtedy pozival alkoholické napoje, minimalne
dvakrat do tyzdfia. Po dopravnej nehode v marci 2018, kedy jej dcéra ostala na
invalidnom voziku, sa o nu staral, ale prestal to zvladat, zaCal pozivat alkoholické
napoje a ich dcére zacCal vulgarne nadavat, zacal s nou zle zaobchadzat a z tohto
dovodu sa jej zhorSila psychika a zdravotny stav sa jej nezlepSuje. Ona sama Casto
nebola svedkom, ako obvineny nadava jej dcére, ale vie to od svojej dcéry, ktora sa
jej s tymto zddverila.

Svedok XXXXX, syn obvineného a poskodenej, uviedol, Ze otec pred
dopravnou nehodou raz za mesiac, alebo tak za dva mesiace doma vystrajal pod
vplyvom alkoholu, nebol svedkom, Zzeby mamu fyzicky udrel. Ako keby sa v fiom
nahromadilo, a ked mal vypité, tak zacal rieSit’ veci. Po dopravnej nehode bol dobry,
ale prestal to zvladat a zacal popijat. Po dopravnej nehode vSetko vybavil a potom
bol na neho asi tlak, cela rodina bola proti nemu, lebo pije. Ked sa hadali, bolo to
vzajomné. Mama do neho tiez hucala, boli tam aj nadavky. On sa nevedel ukludnit,
ked mal vypité, hresil stale. Tymi nadavkami jej ublizoval. Jeho mama mala tiez vinu,
lebo podpichovala. Otec by potreboval protialkoholické lieCenie, ked bol triezvy, bolo
vSetko v poriadku, len bezné hadky. Ked' si vypil, vSetko dal zo seba von a vykrical
sa a mame nadaval, €o jej ublizovalo. Nechce, aby Siel otec do vazenia, mladsi brat
ho potrebuje a ma k nemu dobry vztah.

Svedkyna XXXXX, opatrovatelka poskodenej, uviedla, Ze do rodiny Juchovcov
nastupila v oktobri 2018, starala sa o poSkodenu, striedali sa s obvinenym
v starostlivosti, lekarsku starostlivost’ a cviCenia konzultovali . Obvineny tam bol pre
poskodenu 24 hodin denne. Poskodena niekedy odmietala spolupracovat. Osobne
nebola svedkom, Ze by obvineny pozival alkoholické napoje, nebola ¢asto svedkom
ich hadok, ak sa tak stalo, poSkodena ju poslala pre€. PriCinu hadok nevedela,
nadavky nepocula. Pred nou sa ni€¢ hrozné neudialo, nebola svedkom Zziadneho
tyrania. Nakolko je poSkodena na invalidnom voziku, niekedy to nie je jednoduché
vyjst jej vo vSetkom v ustrety. PoSkodenu videla plakat zopar krat. Mysli si, Zze ani
obvineny to nemal jednoduché, pocula ho vyjadrit sa, Ze uz takto nevladze zit.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX ¢&. 67/2019 k duSevnému stavu
obvineného XXXXX vyplyva, zZe tento netrpi duSsevnou chorobou alebo poruchou.
V suvislosti s dopravnou nehodou manzelky trpi dlhodobejSimi psychickymi
nasledkami, ide o protrahovanu depresivnu reakciu na zavazny stres. Taktiez trpi
zavislostou na alkohole v II. varovnom stadiu. Je si vedomy svojho konania a dokaze
rozpoznat protipravnost konania. Po dopravnej nehode mozno pripustit, Ze mal
znizenu kontrolu emdécii a spravania. Znalec navrhol ulozit ochranné protialkoholické
lieCenie ambulantnou formou.



Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX ¢&. 66/2019 k duSevnému stavu
poskodenej XXXXX vyplyva, ze tato trpi emocnou labilitou a miernou depresiou, €o
su stavy, ktoré suvisia s urazom. Pri€inou jej stavu nie je tyranie inou osobou, nie su
badatelné Specifické priznaky tyranej osoby. Je mozné ale predpokladat, Ze jej
manzel nebol oporou tak, ako od neho oCakavala. pred urazom v roku 2018 nie je
zaznamenané Ziadne dusSevné ochorenie, alebo psychicka porucha. U poSkodenej
nebola zistena posttraumaticka stresova porucha. Poskodena trpi poruchou
prispésobenia — protrahovanou uzkostnou depresivnou reakciou na stres, ktora je
spésobena dlhodobou stresovou zatazou a negativnym vplyvom na psychické
prezivanie, je vystavena dlhodobym obavam z buducnosti, frustracii, pocitu
bezvychodiskovosti, ¢o jej spbsobuje uzkost a depresivne stavy. Verbalne utoky
mohli prispievat’ k jej psychickej nepohode, alkoholizmus partnera zvySoval jej obavu
a neistotu, nakofko je na manzela odkazana, mohol u nej provokovat’ uzkostné stavy
s neprijemnymi telesnymi tazkostami, napr. pocit zavratov.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX, PhD. ¢&. 93/2019 k osobnosti
obvineného XXXXX vyplyva, Ze obvineny preukazuje znaky patologickej Struktury
osobnosti (emoc€ne nestabilna osobnost), su u neho pritomné znaky zavislosti na
alkohole a psychosomatickej poruchy (fahka az stredne tazka depresivna porucha).
Spravne vnima realitu, prognéza resocializacie je pozitivna.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX, PhD. ¢&. 92/2019 k osobnosti
poskodenej XXXXX vyplyva, Ze poSkodena dobre vnima realitu, je to osobnost
senzitivna, so zvySenym vnutornym napatim, ma vystupnované pocity uzkosti,
vnutornej neistoty a tazké depresivne prezivanie. Silné depresivne tendencie su
vysoko pravdepodobne ako dbésledok zmeneného zdravotného stavu o pourazovej
fyzickej kondicie. Jej vypovede sa javia ako objektivne. nebolo zistené, zeby konanie
obvineného spdsobovalo poskodenej utrpenie fiou pocitované ako tazkeé prikorie.

Zo zabezpecCenych zapisov o dychovych skuskach obvineného vyplyva, ze
tento bol v ¢ase zadrzania pod vplyvom alkoholu.

Podla spravy Odborného lieCebného ustavu psychiatrického, n. o., Predna
hora zo dna 30.09.2019 vyplyva, Zze obvineny bol lieCeny vtomto zariadeni od
11.09.2019, predpokladany termin skoncenia lieCenia bol stanoveny na den
11.12.2019.

Charakteristika obce k osobe obvineného je vSeobecna, az pozitivna.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov k osobe obvineného vyplyva, ze
tento bol doposial 16 krat postihnuty za priestupok, z toho 12 krat na useku cestnej
premavky, priCom tuto skutoCnost je potrebné posudzovat a v suvislosti s jeho
zamestnanim vodi€a, dva krat bol postihnuty, Ze vulgarne nadaval manzelke, tieto
rozhodnutia, kedZe boli suCastou stihaného skutku boli so strany tunajSej
prokuratury protestované, v oboch pripadoch bolo protestom vyhovené.

Z odpisu zregistra trestov vyplyva, Ze obvineny nebol doposial sudne
trestany.

Vzhladom na skuto€nost, Ze k pachaniu trestnej Cinnosti malo dochadzat



vyluéne v domacnosti obvineného a poskodenej, boli vypocuté osoby, ktoré byvaju
v tejto domacnosti, a to jednak samotna poskodena, obvineny aich stredny syn,
pricom u najmladSieho syna neprichadzal vysluch vzhfadom na jeho nizky vek do
uvahy a najstarSieho syna nebolo mozné vypocut vzhlfadom na jeho dihodoby pobyt
v zahraniCi, a taktiez boli vypocuté osoby, ktoré navstevuju danu domacnost, a to
matka poskodenej a oSetrovatelka poskodenej, vo veci neboli stotoZznené iné osoby,
resp. znami, ktori by navstevovali ich domacnost. Vzhlfadom k tomu, Ze poSkodena
negovala fyzické nasilie, nebolo potrebné skumat jej zdravotny stav v tomto smere,
psychicky zdravotny stav bol preskumany znaleckym skumanim, v ramci ktorého sa
znalec venoval aj lieCbam a zisteniam predchadzajucich znaleckému skumaniu
poskodene;j.

Vo vSeobecnej rovine je potrebné uviest.

Zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona sa dopusti ten, kto tyra blizku osobu alebo osobu, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spésobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie
bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecnost.

Objektivna stranka spocCiva v konani pachatela, ktory tyra blizku osobu alebo
osobu, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spbsobujuc jej fyzické utrpenie
alebo psychické utrpenie niektorou z foriem uvedenou v ustanoveni citovanom
vySSie.

Tyranim sa rozumie zlé zaobchadzanie s blizkou osobou alebo osobou, ktora
je v starostlivosti alebo vychove, ktorym pachatel prejavuje hrubsi stupen necitlivosti
a bezohladnosti. VyznacCuje sa urcitou trvalostou, pripadne aj sustavnostou alebo
opakovanymi utokmi, ktoré takato osoba vzhfadom na jeho hrubu bezohladnost
alebo bolestivost povazuje za tazké prikorie, ponizovanie. Trvalost pachatelovho
konania je nutné posudzovat v zavislosti od intenzity zlého zaobchadzania.

V tomto konkrétnom pripade uvadzam.

PreStudovanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu, konstatujem, Ze
v danom pripade nedoSlo k naplneniu skutkovej podstaty zloCinu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, ani iného trestného
Cinu, konanie obvineného vSak mohlo naplnit skutkovu podstatu niektorého
z priestupkov.

V uvedenej trestnej veci nie je sporne, Zze medzi manzelmi XXXXX dochadzalo
v priebehu ich manzelského spoluzitia k vzajomnym hadkam, priCom po dopravnej
nehode vroku 2018 sa ich Zivotna situacia stazila v dbésledku nepriaznivého
zdravotného stavu poskodenej. Podozrenie zo zloCinu tyrania blizkej a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sa malo zakladat’' najma na slovnych
nadavkach a ponizovani obvineného vo vztahu k posSkodenej, najma vtedy ked sa
obvineny nachadzal pod vplyvom alkoholu s vystupfiovanim jeho spravania najma po
dopravnej nehode vroku 2018. Obvineny nepopiera nadavky poSkodenej, ani



popijanie alkoholu na uvolnenie v dosledku nepriaznivej zivotnej situacie, uviedol,
v8ak, ze nadavky a hadky boli vzajomné, situaciu v domacnosti kedy ostalo vSetko
na jeho zodpovednosti nezvladal. V podstatnych rysoch je skutkovy stav zisteny bez
rozporov vo vztahu k vSetkym svedeckym vypovediam. Rozpor vSak nastal vo
vztahu k vnimaniu nadavok a hadok zo strany poskodenej a obvineného, kedy ich
poskodena vnimala uz ako psychické tyranie jej osoby. Pri posudzovani tejto otazky
boli smerodajné najma zavery znaleckych posudkov jednak z odvetvia psychiatrie,
kedy bola jednak o obvineného, ale aj u poskodenej konsStatovana pritomnost
protrahovanej depresivnej reakcie na zavazny stres, priCom u oboch je pri¢inou
prave dopravna nehoda a nasledny zdravotny stav poSkodenej. PriCinou tohto stavu
poskodenej nie je tyranie inou osobou, nie su u nej badatelné Specifické priznaky
tyranej osoby, u poskodenej nebola zistena posttraumaticka stresova porucha.
U obvineného bol zisteny II. stupen zavislosti na alkohole, ¢o je v sulade
s vykonanym dokazovanim, znalec odporucal ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou, priCom obvineny sam pocas pripravného konania absolvoval
protialkoholické lie€enie ustavnou formou. V sulade s vy$Sie uvedenym su aj zavery
psychologickych znaleckych posudkov k osobe obvineného a poskodenej, z ktorych
vyplyvaju psychické nasledky nepriaznivej zivotnej situacie u oboch tychto osdéb, ani
jeden z tychto posudkov vSak nesvedCi psychickému tyraniu poskodenej zo strany
obvineného.

Vo vztahu k ¢asu pachania trestného Cinu a pravnej kvalifikacii bolo potrebné
v priebehu pripravného konania riadne ustalit obdobie pachania skutku, najskér
driom 01.09.1999 kedy bol do pravneho poriadku SR zavedeny zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby, pricom pokial by sa preukazalo tyranie blizkej osoby
a zverenej osoby od tejto doby az do dnha nahradenia vazby obvinenému, bolo by
potrebné postupom podla § 206 ods. 6 Tr. poriadku zmenit pravnu kvalifikaciu na
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3
pism. d/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zdkona, kedzZe vSak bolo
z vysledkov vykonaného dokazovania zistené, Ze nedoSlo vébec k naplneniu znakov
skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, resp. iného
trestného &inu, nebolo potrebné menit pravnu kvalifikaciu.

Konanie obvineného XXXXX spocivajuce v nadavkach jeho manzelke by vSak
bolo mozné posudit ako priestupok podla zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, o ktorom je prislusny rozhodovat Okresny urad
XXXXX — odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Tr. poriadku policajt postupi vec inému organu, iba ak vo
veci nebolo vznesené obvinenie

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Julia Benkova
prokuratorka



