OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 1 Pv 881/13/7706 Poprad 06.06.2016
EEC: 2-57-100-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Preéin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny &in:

- Pregin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 23.4.2015 spisova znacka XXXXX ktorym podfa § 216 odsek 1 Trestného
poriadku podmieneéne zastavil trestné stihanie, osvedgila.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Skutku, za ktory bola stihana, sa dopustila tak, Ze diia 03.06.2013 podpisala Ziadost
o flexipdziku €. XXXXX vo V8eobecnej uverovej banke, a.s. na pobocke XXXXX, ku
ktorej zamestnancovi banky XXXXX pri jej vybavovani predlozila obCiansky preukaz
€. XXXXX a preukaz poistenca, vydané na jej meno spolu s pracovnou zmluvou,
podfa ktorej mala byt od novembra 2012 zamestnana ako kaderniCka u sukromnej
podnikatelky XXXXX Kaderniéka - holicka, ICO: XXXXX, s miestom podnikania
XXXXX XXXXX s Cistym mesacnym prijmom vo vySke 380,- Eur, Co sa vsSak
nezakladalo na pravde, nakolko v &ase podania Ziadosti bola evidovana na Urade
prace, socialnych veci a rodiny v XXXXX ako uchadza¢ o zamestnanie, priCom ale



po overeni pravdivosti udajov bankou ohladne jej pracovného pomeru, jej
spotrebitel'sky uver schvaleny nebol, ¢im tymto konanim sa pokusila uviest
poskytovatefla spotrebitelského uveru do omylu v otazke splnenia podmienok na jeho
poskytnutie, ako aj jeho splacanie av pripade poskytnutia uveru by spdsobila
VSeobecnej uverovej banke, a.s., so sidlom XXXXX, XXXXX, Skodu najmenej vo
vySke 600,- Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 23.4.2015, spisova
znaCka XXXXX, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v XXXXX uznesenim sp. zn. 1Pv XXXXX
zo dna 23.04.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dhna 05.05.2015, podfla § 216 ods.
1 Trestného poriadku rozhodla o podmieneCnom zastaveni trestného stihania
obvinenej XXXXX, rod. XXXXX pre precin uverovy podvod podla § 222 ods. 1
Trestného zakona v stadiu pokusu podlfa § 14 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa
obvinena mala dopustit tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku urCila obvinenej XXXXX, rod. XXXXX
skusobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania uplynula dna
05.05.2016.

Po uplynuti tejto skuSobnej doby bol vyziadany odpis z registra trestov, z
ktorého bolo zistené, ze obvinena nebola odsudena za iny trestny €in, spachany v
priebehu skusSobnej doby.

Podla spravy z miesta trvalého bydliska je obvinena hodnotena vSeobecne,
nebola rieSena komisiou verejného poriadku.

Lustraciou v Ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra SR bolo
zistené, Ze obvinena bola v sledovanom obdobi postihnuta len za jeden priestupok
na useku cestnej dopravy — pouzivanie bezpecnostnych pasov.

Konanim obvinenej nedoSlo kvzniku Skody na majetku posSkodenej
spolocnosti a poskodena strana si narok na nahradu dalSej Skody neuplatriovala.

Podla ustanovenia § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu
skuSobnej doby viedol riadny zivot, splnil povinnost' nahradit spésobenu Skodu a
vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze
sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

V danej veci bolo zistené, Zze obvinena poCas skuSobnej doby viedla riadny



Zivot, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
Okresnej prokuratury XXXXX do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



