OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 97/22/7706-24 Poprad 19.01.2023
EEC: 2-57-104-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec dcéry XXXXX, nar. XXXXX, hoci jeho vyzivovacia povinnost mu vyplyva
priamo zo Zakona o rodine, ako aj z rozsudku Okresného sudu XXXXX, pod
spisovou znackou XXXXX zo 06.03.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 10.04.
2013, ktorym mu bola zvySena vyZzivovacia povinnost na dcéru XXXXX zo sumy
49,79,-€ na sumu vo vysSke 100,-€ mesacCne, po¢nuc diiom 01.07.2011, k rukam
matky dietata, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred, si tuto vyzivovaciu povinnost
XXXXX umyselne neplnil pravidelne a v plnej vySke v Poprade ani inde od aprila
2021 do augusta 2022, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom vo
vySke 1.700,-€, pricom XXXXX v hodnotenom obdobi

nebol evidovany ako uchadza€ o zamestnanie a nepoberal Ziadne socialne a ani iné
davky, od 02.12.2021 bol zamestnany ako zamestnanec s pravidelnym prijmom u
zamestnavatela XXXXX, Ceska republika, pricom dna 26.04.2021 uhradil sumu 60,-
€, dna 16.02.2022 uhradil sumu 100,-€, dha 14.03.2022 uhradil sumu 200,-€, dna



13.04.2022 uhradil sumu 200,-€, dna 19.05.2022 uhradil sumu 200,-€, dna
14.06.2022 uhradil dna 350,-€, dna 14.07.2022 uhradil sumu 350,-€ adna
16.08.2022 uhradil sumu 240,-€.

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Poprade sp. zn. XXXXX zo dna 17.02.2022 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a suasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre preCin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze ako otec dcéry
XXXXX, nar. XXXXX, hoci mu vyZivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona o
rodine, ako aj z rozsudku Okresného sudu XXXXX pod spisovou znackou XXXXX,
zo dna 06.03.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna 10.04.2013, kde mu bola
rozsudkom Okresného sudu XXXXX zvySena stanovena vyZzZivovacia povinnost od
01.07.2011 zo sumy 49,79,-eur na sumu 100,-eur mesacne, na XXXXX vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred k rukam matky, XXXXX, trvalé bytom XXXXX XXXXX, kde si
tuto vyzivovaciu povinnost XXXXX umyselne neplnil pravidelne a v pinej vySke v
Poprade ani inde za obdobie od mesiaca april 2021 az doposial, ¢im mu za uvedené
obdobie vznikol dlh na vyzivnom pre XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX vo vySke
1.000,-eur, pricom XXXXX v hodnotenom obdobi nepoberal nemocenské davky ani
davku v nezamestnanosti ani déchodok zo Socialnej poistovne, pobocka XXXXX,
nebol evidovany ako uchadza& o zamestnanie na prislusnom Urade prace,
socialnych veci a rodiny XXXXX, nepoberal davku a prispevky v hmotnej nudzi,
nebol vedny v Zivhostenskom registri, nie je evidovany v Obchodnom registri SR, nie
je vlastnikom nehnutelnosti na uzemi SR a ani vlastnikom motorového vozidla
evidovaného na uzemi SR.

Vykonanym skratenym vySetrovanim bolo zistené, Ze obvineny si svoju
vyZzivovaciu povinnost riadne a v€as neplnil od 01.04.2021 do 31.08.2022. Uvedena
skutoCnost’ bola preukazana predovsetkym vysluchom svedka poskodeného XXXXX,
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 06.03.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost 10.04.2013, ako aj dalSimi listinnymi dbdkazmi, ktoré
s vy$8ou mierou pravdepodobnosti preukazali, Ze stihany skutok sa stal, spachal ho
obvineny XXXXX, pric¢om tento skutok bolo dévodné pravne kvalifikovat ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Nasledne po vzneseni obvinenia obvineny XXXXX dodato¢ne uhradil
prostrednictvom banky Western union poskodenej XXXXX dna 26.04.2021 sumu
60,-€, dia 16.02.2022 uhradil sumu 100,-€, dina 14.03.2022 uhradil sumu 200,-€,
dna 13.04.2022 uhradil sumu 200,-€, dha 19.05.2022 uhradil sumu 200,-€, dfia
14.06.2022 uhradil dria 350,-€, dna 14.07.2022 uhradil sumu 350,€ adia
16.08.2022 uhradil sumu 240,-€, pricom poskodena XXXXX predlozila do
vySetrovacieho spisu potvrdenie o uhrade financnych prostriedkov.

Zo sprav a dalSich listinnych dbkazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom
spise vyplyva, Ze obvineny v sledovanom obdobi nebol evidovany na prisluSnom
urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, nepoberal a nepobera davky v hmotnej



nudzi ani prispevky k davke a nie je a ani nebol a poberatefom inych penaznych, i
kompenzacnych prispevkov zo strany Statu.

XXXXX uhradu dIZzného vyZivného za obdobie od 01.04.2021 do 31.08.2022
potvrdila nielen predlozenim potvrdenia z banky, ale aj osobne u povereného
prislusnika na OO PZ XXXXX dria 14.10.2022, o ¢om bol spisany uradny zaznam
sp. zn. XXXXX zo dna 14.10.2022. Zaroven potvrdila, Ze poCas doby, po ktoru
XXXXX neplatil vyzivné, nebola v nebezpeCenstve nudze a neplatenie vyzivného
nemalo na nu trvalo nepriaznivé nasledky. Zaroveri do spisu predlozila potvrdenie
XXXXX XXXXX XXXXX o ukonCeni Studia vykonanim maturitnej skusky dna
02.06.2022, ako aj potvrdenie o tom, Ze v Skolskom roku 2021/2022 bola Studentkou
XXXXX XXXXX.

Podlfa § 215 ods.1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Podla § 86 pism. a/ Trestného zakona trestnost' trestného €inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Obvineny XXXXX uhradenim sumy vyzivného za obdobie, pre ktoré je trestne
stihany, v plnej vyske tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
vyuzil ustanovenie § 86 pism. a/ Trestného zakona o ucinnej futosti, pretoZe svoju
povinnost dodato¢ne splnil, pricom ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, v désledku
c¢oho zanikla trestnost Cinu.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Skovranko
namestnik okresného prokuratora



