OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 2 Pv 82/15/7706 Poprad 17.06.2016
EEC: 2-57-105-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov
PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineni:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona ¢&islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny &in:
- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona €islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 25.3.2015 spisova znacka 2 Pv 82/15/7706, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgili.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto



rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

XXXXX, XXXXX a XXXXX spoloénym konanim v Case okolo 11.50 hod. dna
06.02.2015 vosli do pozemnej garaze ZOC XXXXX, DIhé Hony 4587/1, kde pri
prechode podzemnou garazou ku vchodu do ZOC XXXXX sa dopustili kradeze a to
tak, ze XXXXX zobrala zo zeme tam z tesnej blizkosti pri nohach Philipa XXXXX
polozenu Ciernu tasku na notebook, v ktorej bol uloZzeny 1 ks notebook zn. Toshiba,
vyr. Cisla XXXXX 1 ks iPad vyrobného Cisla XXXXX v ¢ervenom kozenom obale,
rébzne pisomnosti, 1 ks nabijaCka na notebook, 1 ks nabijaCka na iPod, tuto
odovzdala XXXXX, ktory ju odniesol do osobného motorového vozidla Skoda Fabia,
ev. Cisla XXXXX, k otvoreniu ktorého mu dal kfuce XXXXX, potom €o sa dozvedel,
Ze sa jedna o ukradnuté veci, kde XXXXX sa po vioZeni tasky do predmetného
motorového vozidla vratil naspat k XXXXX, XXXXX, kde spolo¢ne vosli do ZOC
MAX, kde sa zdrzali priblizne 20 minut, po ich navrate k predmetnému vozidlu vsetci
traja don nasadli a odisli zo ZOC MAX s tym, Ze si uvedenu tasku ponechaju, kde sa
presunuli k nakupnému stredisku Vykrik XXXXX, ¢im uvedenym konanim spésobili
XXXXX XXXXX Skodu kradeZou vo vyske 770,- €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 25.3.2015, spisova
znacCka 2 Pv 82/15/7706, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

2. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

XXXXX prokuratury XXXXX uznesenim pod sp. zn. 2 Pv 82/15/7706-12 zo
dnia 25.3.2015 podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné
stihanie obvineného XXXXX, nar. XXXXX v Poprade, trvale bytom XXXXX, XXXXX
trestne stihaného pre precin precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. c/ Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva podla §20 Trestného zakona, ktorého
sa obvineny dopustil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

XXXXX prokuratury XXXXX uznesenim pod sp. zn. 2 Pv 82/15/7706-12 zo
dnia 25.3.2015 podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné
stihanie obvinenej XXXXX, nar. XXXXX v Poprade, trvale bytom XXXXX, XXXXX
trestne stihaného pre precin preCin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva podla §20 Trestného zakona, ktorého
sa obvinena dopustila tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku obom obvinenym bola uréena
skusSobna doba v trvani 12 (dvanastich) mesiacov.

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo



pravoplatnost dna 11.4.2015. Skusobna doba uplynula dna 11.4.2016.

V zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v
priebehu skusobnej doby viedol riadny zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu
Skodu a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator
rozhodne, ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze
sa v trestnom stihani pokracuje.

Po uplynuti skuSobnej doby bolo preverené spravanie sa obvinenych pocas
skuSobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania. Vo veci boli
vyziadané spravy obce XXXXX, odpisy z registra trestov, spravy z Okresného uradu,
Odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX, vypisy z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra SR.

Zo zabezpecCenych podkladov vyplyva, Ze obvineny XXXXX v priebehu
skuSobnej doby viedol riadny zivot, nebol sudom odsudeny za trestny cCin, ani
postihovany spravnym organom za priestupok. Obvineny je z miesta bydliska
hodnoteny pozitivne. Obvinena XXXXX v priebehu skusSobnej doby viedla riadny
Zivot, nebola sudom odsudena za trestny €in, ani postihovana spravnym organom za
priestupok. Obvinena je z miesta bydliska hodnotena pozitivhe

Na zaklade uvedeného mozno konsStatovat vedenie riadneho Zivota
obvinenymi v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania a teda
splnenie zakonom stanovenych podmienok na vydanie osvedcujuceho rozhodnutia.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Havrilcak
prokurator



