OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 1 Pv 180/14/7706 Poprad 22.06.2016
EEC: 2-57-106-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletého XXXXX, nar. XXXXX hoci mu vyZivovacia povinnost vyplyva
priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu XXXXX €islo XXXXX zo
dna XXXXX pravoplatnym dfia XXXXX bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu
sumou 80,- € mesacne, ktoré je povinny platit’ k rukam matky XXXXX vzdy do 20.
dna kazdého mesiaca vopred, poc¢nuc dnom 01.09.2011 az do doby, kym sa
nezmenia pomery, pricom dlzné vyzivné za ¢as od 01.09.2011 do 29.02.2012 v sume
201,18 € bol povinny zaplatit matke XXXXX v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku, tuto svoju vyZivovaciu povinnost umyselne v XXXXX okres XXXXX, ani
inde neplnil od 08.11.2012 do mesiaca oktéber 2015, s vynimkou obdobia od
08.11.2012 do 02.05.2013, kedy bol vo vykone trestu odnatia slobody, kde svoju
vyZivovaciu povinnost’' nahlasil a s vynimkou mesiacov jul 2013 a november 2013,
kedy matke dietata uhradil po 80,- € mesacne, v sledovanom obdobi nebol
evidovany ako uchadzaC o zamestnanie a nepoberal davky a prispevky v hmotnej



nudzi, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzZzivnhom pre matku dietata
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, vo vy8ke 2160,- € a uvedeného
konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp.
zn. XXXXX zo dna XXXXX pravoplatnym dna XXXXX odsudeny za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b, pism. c/ Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka s
vykonom v ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupnom strazenia,
z vykonu ktorého bol podmieneCne prepusteny dna 02.05.2013, pricom matke
dietata uhradil v mesiaci oktober 2015 spolu sumu 3.720,- € a od mesiaca november
2015 az doposial svoju vyzivovaciu povinnost riadne plni, ¢im uhradil dih na
vyzivnom za sledované obdobie v plnej vySke a trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé
nasledky,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 12.2.2014 bolo zacaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze ako otec
maloletého dietata XXXXX, nar. XXXXX hoci mu vyzivovacia povinnost vyplyva
priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu v Poprade pod ¢. XXXXX
zo dna XXXXX pravoplatnym dria XXXXX bol zaviazany prispievat na vyzZivu syna
XXXXX sumou 80,- € mesacne, ktoré je povinny platit’ k rukdam matky dietata vzdy
do 20. dna kazdého mesiaca vopred, poc¢nuc dnom 1.9.2011 az do doby, kym sa
nezmenia pomery, si tuto vyzivovaciu povinnost v XXXXX okres XXXXX, ani inde
umyselne pravidelne neplni od 8.11.2012 az doposial, s vynimkou obdobia od
8.11.2012 do 2.5.2013, kedy sa nachadzal vo vykone trestu odfatia slobody, kde
vyzivovaciu povinnost na mal. syna XXXXX nahlasil, priCom na vyzivné zaplatil dna
20.7.2013 sumu 80,- € a dna 27.11.2013 sumu 80,- €, ¢im mu takto za uvedené
obdobie vznikol dlh na vyzivnom vo vySke 560,- € pre matku dietata XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX €. XXXXX okres
XXXXX, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky c¢in
odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu v Poprade pod €. XXXXX zo dnha XXXXX
pravoplatnym dna XXXXX a zaroven bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného
sudu v Poprade pod €. XXXXX za taky €in prepusteny, a to dria XXXXX

Vykonanym vysSetrovanim bolo zistené, Ze obvineny XXXXX bol rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo diia XXXXX pravoplatnym drha XXXXX
odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b,
pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia. Vo vykone trestu svoju
vyzivovaciu povinnost na syna XXXXX XXXXX nahlasil. Z vykonu tohto trestu bol
podmienecCne prepusteny dna 02.05.2013. Matke dietata uhradil v roku 2013 v
mesiacoch jul a november po 80,- € mesacne, v roku 2015 v mesiaci oktober spolu
sumu 3720,- € a od mesiaca november 2015 az doposial riadne svoju vyzivovaciu
povinnost plni po 80,- € mesacne.



Matka dietata XXXXX potvrdila, Ze jej obvineny dlh na vyzivhom uhradil v pinej
vySke a za obdobie od 07.11.2012 doposial uz nema k jej rukam Zziadny dih.
Neplatenie vyzivného obvinenym nemalo na syna trvalo nepriaznivé nasledky, syn
nudzou nikdy netrpel ani netrpi.

Zisteny skutkovy stav je potvrdeny aj listinnymi dékazmi, nachadzajucimi sa v
spise, najma képiami postovych ustrizkov, rozsudkami Okresného sudu XXXXX Cislo
XXXXX XXXXX XXXXX ktorymi bol obvineny zaviazany platit vyzivne, trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX XXXXX a rozsudkom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. XXXXX ktorymi bol obvineny odsudeny za preCiny zanedbania
povinnej vyzivy, rodnym listom dietata, spravami Archivu Zboru vazenskej a justiCnej
straze Leopoldov, Ustavu na vykon trestu odnatia slobody pre miladistvych v
Suéanoch, Uradu prace, socidlnych veci a rodiny XXXXX, Socialnej poistovne,
poboCka XXXXX, vypisom zo Zivnhostenského registra, spravami z katastra
nehnutefnosti, z evidencie vozidiel. Z uvedenych sprav vyplyva, ze obvineny v
sledovanom obdobi nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nepoberal davky
a prispevky v hmotnej nudzi, nemocenské davky ani davky v nezamestnanosti, nie je
evidovany ako vlastnik nehnutefnosti, je evidovany ako vlastnik osobného
motorového vozidla, podnikatefsku cinnost vo vSetkych predmetoch podnikania
ukonCil ku dnu 20.08.2013. Od prepustenia z vykonu trestu nie je evidovany ako
zamestnanec ani ako zamestnavatel. Matka dietata v uvadzanom obdobi nebola a
nie je poberatelkou nahradného vyzivhého, nepoberala ani nepobera davky v
hmotnej nudzi.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Z vySSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
Okresnej prokuratury XXXXX do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok.

JUDr. Jana Pudlakova
prokuratorka



